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| älteren Geſchichte des Bistums Kammin, die ich demnächſt 
im Ganzen vorzulegen Doffe.") Dieſe Forſchungen möchten, 
m. W. zum erſten Male, den Verſuch wagen, auf Grund der 
heutigen Methoden und Frageſtellungen unſerer Geſchichtswiſſen— 
ſchaft die Geſamtentwicklung einer deutſchen Diözeſe während des 
hohen Mittelalters in einer Reihe von Querſchnitten darzuſtellen. 
Wegen ſeiner inneren und äußeren kirchlichen wie politiſchen Ge— 
ſchichte, zumal ſeiner führenden Rolle in dem Prozeß der Germani— 
ſation und Koloniſation des deutſchen Oſtens, bietet Kammin, das 
einzige exemte deutſche Bistum der Zeit, ein beſonders anziehendes 
Feld. Allerdings: die Schwierigkeiten, die fid) der wiſſenſchaftlichen 
Durchdringung entgegenſtellen, ſind außerordentlich groß. Die oſt— 
deutſche Kirchengeſchichte iſt bisher kaum in den Geſichtskreis der 
deutſchen Forſcher getreten, und gerade Pommern wird zumeiſt 
ſtiefmütterlich behandelt. 

Man wird ſofort bemerken, daß deshalb unſere Unterſuchungen 
nicht ſo ſehr eine Darſtellung in großen und gerundeten Bildern 
ſein können als vielmehr eine quellenkritiſch vorwärtsſchreitende 
Herausarbeitung der Elemente, die unter dem jeweiligen leitenden 
Geſichtspunkt betrachtet die objektive Zeichnung der tatſächlichen 
Lage ergeben. Nur ſo werden wir die unentbehrliche Grundlage für 
den zuſammenfaſſenden Aufbau gewinnen. Unter Feſtſtellung dieſes 
Endzweckes ſind auch die vier in jid) geſchloſſenen Einzelunter- 
ſuchungen — zur allgemeinen kirchlichen Lage (Kap. I), zur inneren 
(IV) und äußeren (II) Entwicklung der Diözeſe und zur Miſſions— 
geſchichte (III) — ausgeführt worden. In der kritiſchen Bewertung 
und Verarbeitung der Quellen entferne ich mich recht weit von den 
früheren Darſtellungen. Um ſo mehr iſt es mir Bedürfnis voraus— 
zufchicken, wie dankbar ich den Vorgängern verpflichtet bin. Ich 
denke vor allem an M. Wehrmann und meine beiden verehrten 
Lehrer von Nießen und Hauck. 


| 5) folgenden Blätter bringen einen Teil der Forſchungen zur 


*) Dieſe Hoffnung wird leider nie erfüllt werden, da der Verfaſſer auf 
dem Felde der Ehre ſein Leben dem Vaterlande dahingegeben hat. 


Die Schriftleitung. 


Zur Entlaſtung des Textes find die wichtigeren Werke im 
Literaturverzeichnis zuſammengeſtellt. Dort ſind, ſo weit möglich, 
auch die Unterſuchungen aufgenommen, mit denen ich mich aus— 
einanderſetze, ohne ſie einzeln anführen zu können. Daß ich gegen 
meinen Willen wiederholt mich ſelber zitieren muß, rührt daher, daß 
einige frühere Studien und Referate nur als Vorarbeiten für die 
umfaſſendere Darſtellung gedacht waren. Verbindlichen Dank ſchulde 
ich den Fachgenoſſen, die mir brieflich Auskunft gegeben und 
Einblick in ihre noch nicht erſchienenen Arbeiten gewährt haben. 
Ebenſo den Archiven und Bibliotheken für die Ermittelung und 
Vorlage der Urkunden und handſchriftlichen Quellen. Neben den 
bei früherer Gelegenheit angeführten deutſchen und außerdeutſchen 
Archiven ſeien hier genannt: das Geh. Staatsarchiv und die Staats- 
bibliothek in Berlin, das Staats⸗ und das Stadtarchiv in Stettin, 
die Bibliothek der Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und 
Altertumskunde ebendort, die Staatsarchive in Magdeburg und 
Hannover, die Univerſitätsbibliotheken in Greifswald und Halle, 
das Kapitelsarchiv in Brandenburg, die Gymnaſialbibliothek in 
Osnabrück, das Reichsarchiv und die Staatsbibliothek in München, 
die Stadtbibliothek in Leipzig, die Sächſiſche Landesbibliothek in 
Dresden, bie Hofbibliothek in Wien und das 93atiRanijdje Archiv 
in Rom. 

Der leichteren Benutzung wegen zitiere ich die urkundlichen 
Quellen in der Regel nach den Nummern des Pommerſchen Urk. B. 
bezw. des Codex von Haſſelbach-Koſegarten, ſchreibe aber den Text 
der Originalvorlage bezw. des beſten mir zugänglichen Abdrucks. 
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Abkürzungen. 
P. = Pommerſches Urkundenbuch. 
Nr. 1— 583, die Jahre 786-1253, Bd. I. 
1408 „ ^ —1286 II. 
1969 „ 7 — 1300 III. 
— 2647 „ 55 —1310 IV. 
—3443 > „ " —1320 V 
—4143 —1325 (Nachtr.) VI. 
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Monatsblätter = Mbl., hrsg. v. d. Gej. f. Pommerſche Geſchichte u. 
Altertumskunde. 
Zu den andern Abkürzungen vgl. das Literaturverzeichnis. 


Kap. I. 


Die Wahl Bifchof Hermanns in Hildesheim (1246) 
und in Kammin (1251). 


Die Lebensarbeit des Mannes, der uns in den vorliegenden 
Unterfuchungen beſonders beſchäftigen wird, liegt auf einem Gebiet, 
das erſt zu ſeiner Zeit und zum guten Teil durch ſeine Tätigkeit in 
die deutſche Geſchichte eingetreten iſt. Trotzdem ſind es gerade die 
inneren Stürme des alten Reichs, die ihn zu ſeiner Stellung empor— 
getragen haben. Ein paar Jahre ſchien er dieſe Kämpfe mit an 
leitender Stelle ausfechten zu ſollen. Dann hat ihn die Kurie zum 
Hüter eines wichtigen Grenzpoſtens im fernen Oſten beſtellt. Im 
ſlaviſchen Neulande hat Biſchof Hermann von Kammin eine größere 
und danhbarere geſchichtliche Miſſion erfüllen ſollen, als ihm nach 
menſchlichem Ermeſſen in Hildesheim vergönnt geweſen wäre. 

Wir ſtehen im Jahre 1246. Der Kampf zwiſchen den Hohen— 
ſtaufen und dem Papſttum neigt der Entſcheidung zu. Innocenz IV. 
läßt alle Kräfte ſpielen, den Sieg an jid) zu reißen. Jeden Sonntag 
ſoll von geweihtem Ort das Anathem gegen Friedrich II. verkündigt 
werden. Von Flandern bis Polen wird das Kreuz gegen den Kaiſer 
gepredigt. Innocenz will den Feind zu ſeinen Füßen ſehen, „auch 
wenn die Sterne vom Himmel fallen und die Ströme in Blut ver— 
wandelt würden“ !). An der verwundbarſten Stelle, in Deutſchland 
ſelbſt ſoll das Kaiſertum gefaßt werden. Die Legaten, würdige 
Schüler ihres Meiſters, entwickeln eine raſtloſe Tätigkeit. Im 
Sommer 1245 war Philipp von Ferrara?) nach Deutſchland ge— 
gangen. Mit barem Gelde, Proviſionen und Dispenſen für die 
Freunde, mit dem Bannſtrahl für die Widerſacher wurde nicht ge— 
ſpart. Die weltlichen Fürſten zur Wahl eines neuen Königs zu 
zwingen, beſaß man noch nicht die Macht. Um ſo ſchärfer ging man 

1) Dobenecker, Reg. &buringiae III, 1385. 

2) Vergl. Canz, Philipp Fontana. Die kurze Darſtellung der Hildes— 
heimer Fehde ©. 271. folgt im weſentlichen Aldinger. 
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gegen die geiſtlichen Herren vor. Zwei Erzbiſchöfe, zehn Biſchöfe 
und fünf Reichsäbte wurden gleichzeitig exkommuniziertt). Da 
wurde mancher mürbe und müde im ausſichtsloſen Streit und ver— 
tauſchte ſeine Würde mit der Stille des Kloſters, um fern vom 
Kampfgetümmel ſeine Tage in Ruhe zu beſchließen. Zu ihnen ge— 
hörte Biſchof Konrad II. von Hildesheim?). Gegen Ende des Früh— 
jahres 1246 legte er ſein Amt in die Hände des Legaten zurück. 

Gleichzeitig mit der Vollmacht, die Abdankung Konrads an— 
zunehmen, hatte der Papſt an Philipp Anweiſungen für die er— 
forderliche Neuwahl geſandt 3). Capitulo precipias, ut infra certum 
terminum a te prefigendum eisdem sibi de pastore idoneo cum 
tuo consilio et assensu providere procurent. Quod si forsitan 
taliter sibi non duxerint providendum, tu ex tunc eidem ecclesie 
personam providam et honestam, prout expedire videris, auctori- 
tate nostra preficias in pastorem. 

Eine ſolche Forderung war unerhört. Sie machte die kano— 
niſche Wahl durch das Kapitel einfach hinfällig und ſtellte die 
Ernennung des neuen Biſchofs in das freie Ermeſſen des Legaten. 
Denn daß Innocenz unter einem pastor idoneus nur einen anti— 
ſtaufiſchen Parteigänger verſtand, der dem nach alter Ueberlieferung 
kaiſerlich geſinnten “) Kapitel verhaßt war, lag auf der Hand. Zus 
dem hatte Philipp in der Aufſtellung ſeines Kandidaten eine recht 
unglückliche Hand. Er wählte den Grafen Hermann von Gleichen, 
deſſen im Stiftsgebiet ſitzende mächtige Vettern, voran Herzog Otto 
von Braunſchweig, die geſchworenen Feinde des Kapitels waren. 

Die Grafen von Gleichen waren das reichſte und bedeutendſte 
Adelsgeſchlecht im weſtlichen Thüringen und auf dem Eichsfelde ). 
Jahrhunderte hindurch vererbte in ihrer Familie das Amt der Raijer- 
lichen Burggrafen von Erfurt und der Vögte des dortigen Peters— 


1) Huillard-Breholles VI, 450. 

2) Als Quellen zum folgenden vergl. beſonders: U. B. Hochſtift Hildes— 
heim II; Rodenberg, Epp. ſaec. XIII. Bd. II; Orig. Guelf. IV; Reg. d' In⸗ 
nocent IV; Böhmer-Ficker, Regeſta imperii (B. — F.) V; Chronicon Hildes— 
heimenſe in Mon. Germ. SS. 7. 

3) Rodenberg, Epp. II Nr. 215; 1246 Juli 5. 

^) Hoogeweg, Konrad II. als Reichsfürſt (3. H. V. Niederſachſen, 
1899, 238 f.). 

5) Aus der großen Literatur über ihre Geſchichte kommen für uns die 
Sammlungen des Quellenmaterials in Betracht. Sagittarius, Hiftoria der 
Grafſch. Gleichen; Hellbach, Arch. f. die Geogr., Geſch. und Statiſtik der 
Grafſch. Gleichen und ihrer Beſitzer; von Tettau, Beitr. zu d. Regeſten der 
Grafen von Gleichen (Mitt. d. Vereins f. Geſch. Erfurts 5 (1871) S. 135—176 
und 10 (1881) S. 193—313.). 
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kloſters. Biſchof Hermanns Vater, Graf Lambert II., iſt der— 
jenige Gleichen, an deſſen Grabſtein im Erfurter Dom die bekannte 
Sage von der Doppelehe mit einer deutſchen Gräfin und einer 
ſarazeniſchen Prinzeſſin angeknüpft hat!) Unter Lambert und 
jeinem Bruder Ernſt III. von Velſecke gelangte das Haus zu hoher 
Blüte 2). Graf Ernſt IV., der Bruder Hermanns, nahm am 22. Mai 
1246 in Veitshöchheim an der Erhebung Heinrich Raſpes zum 
römiſchen König teils). Da er bei dieſer Gelegenheit mit Philipp 
zuſammengetroffen iſt und die Rüchktrittsabſicht Biſchof Konrads 
dem Legaten bereits bekannt war, jo wird jdjon damals eine Kan— 
didatur Hermanns auf den Hildesheimer Stuhl erwogen worden 
ſein. Mit den Grafen von Orlamünde, Kirchberg und Eberſtein 
waren die Gleichen eng verſchwägert. Herzog Otto das Kind von 
Braunſchweig und ſeine Tochter Eliſabeth, die ſpätere Gemahlin 
König Wilhelms von Holland, nennen Konrad ihren consanguineus 
und nepos ). Dieſe Familienbeziehungen ſind für die Geſchichte 
des Bistums Kammin und des Herzogtums Pommern ſehr wichtig 
geworden. Zum erſten Male iſt Hermann urkundlich nachweisbar 
in einem Kaufvertrage der älteren regierenden Brüder Ernſt und 
Heinrich vom Jahre 12305). Seiner Verwandtſchaft mit Herzog 
Otto wird er es verdanken, daß er in jugendlichem Alter Propſt an 


1) Werneburg, Mitt. Erfurt Bd. 6 (1873) S. 59— 124. 

2) Vergl. ihr Vorkommen in den haiſerlichen und königlichen Urkunden 
bei B.— F., V und Dobenecker, Reg. Thur. I-III. 

3) B. F., V 4867. Auch bei Kempfs Konjektur (Interregnum S. 273), 
daß in der Zeugenreihe der viel umſtrittenen Urkunde 16 ober 18 Namen 
erſt ſpäter vom Kloſter Korvey nachgetragen ſeien, iſt die Beteiligung des 
Grafen Ernſt an der Wahl ſicher. 

) König Waldemar I. von Dänemark ijt der Großvater Ottos und 
Urgroßvater Hermanns. Vermutlich beſtand durch eine Heirat eine noch 
nähere Verwandtſchaft zwiſchen beiden. Vergl. auch die Braunſchweigiſche— 
Reimchronik (Mon. Germ. Deutſche Chron. II, 555, v. 7719 f.): 

(Otto) lebete mit ghemache, 

unz in dhvanc dhe ſache 

biſchoph Hermannes von Gelichen. 

dher biscoph von ſummelichen 

thoumheren was gekoren 

zo Hildhenſem. her was ouch geboren, 

daz ſich ir kunne ſebbe jach uſw. 
Die Genealogie gerade dieſer Gleichenſchen Generationen iſt noch wenig auf— 
gehellt, und die „größte Verwirrung“, die Werneburg dem unkritiſchen 
Sammler Sagittarius vorwirft, fällt auf ihn en zurück. 


) Sagittarius S. 80. 
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St. Cyriaci in Braunſchweig wurde 1). Als zweite Pfründe beſaß 
er ein Kanonikat in Hildesheim. 

Wie die Verhältniſſe in Hildesheim lagen, war eine einmütige 
Wahl von vornherein ausgeſchloſſen. Nur der Kantor und ſieben 
Kanoniker des Kapitels, das überdies durch Siegfried III. von 
Mainz wegen Verweigerung eines erzbiſchöflichen Fünften exkom— 
muniziert und ſuspendiert war, einigten ſich auf den Grafen 
Hermann und pojtulierten ihn, da er das kanoniſche Alter noch 
nicht erreicht hatte, vom Papſte zum Biſchof 2). Kraft ſeiner Voll— 
macht wies ihn Philipp von Ferrara ſofort in das biſchöfliche Amt 
ein. Eine Reihe niederdeutſcher Fürſten und Grafen, unter ihnen 
Hermanns Verwandte, König Waldemar II. von Dänemark, Herzog 
Otto das Kind, die Markgrafen Johann I. unb Otto III. von 
Brandenburg u. a., wurden mit feinem Schutze beauftragt ?). 

Aber die Gegenpartei ließ ſich die Einmiſchung des Legaten 
und die Verletzung ihres alten Rechts nicht gefallen. Vom Banne 
gelöſt wählten Propſt, Dekan, Scholaſter, Theſaurar und ſechzehn 
Domherren ihren Mitkanoniker, den Propſt Heinrich von Heiligen— 
ſtadt, und baten Erzbiſchof Siegfried als Metropoliten um die 
kanoniſche Beſtätigung. Dem Erzbiſchof kam dieſer Anlaß, gegen 
die Uebergriffe des Legaten vorzugehen, höchſt erwünſcht, und er 
erfüllte gern die an ihn gerichtete Bitte. Auch Heinrich Raſpe be— 
lehnte, falls wir dem Chronicon Hildesheimenſe glauben dürfen, 
den Gegenkandidaten Heinrich mit den königlichen Regalien. 

Der weitere Verlauf des für die Beurteilung der Politik 
Innocenz' IV. ſehr bemerkenswerten Streites intereſſiert uns hier 
in ſeinen Einzelheiten nicht“). Mit bewaffneter Hand verdrängte 


1) Erſte Urkundung 1242; U. B. Stadt Braunſchweig II Nr. 106 S. 41. 
Er iſt jedoch nicht identiſch, wie Aldinger, Neubeſetzung S. 57, vermutet, 
. mit dem Hermanus prepositus de Glithe. Dieſer ijt vielmehr Propſt an 
St. Bartholomäi in Hildesheim und Archidiakon von Lühnde; vergl. feine 
Urkundungen im U. B. Hochſtift Hildesheim Bd. II. 

2) Reg. d' Innocent IV. Nr. 2587 gibt eine ausführliche Beſchreibung 
der Doppelwahl. 

3) U. B. Hochſtift Hildesheim II Nr. 814 S. 412 f. 

4) Ich verweiſe auf die ausführlichen Darſtellungen von Aldinger, Die 
Wahl Biſchof Heinrichs J. von Hildesheim und deſſen epistola apologetica 
über ſeine Wahl (Z. H. V. Niederſachſen 1896, S. 115 f.) und Die Neu— 
beſetzung der deutſchen Bistümer unter Papſt Innocenz IV. S. 55 f. und 
140 f. Trotz der ſorgfältigen Unterſuchungen ſehen wir in den Grundmotiven 
der ganzen Angelegenheit nicht recht klar. Wie konnte beiſpielsweiſe Philipp 
für den Hildesheimer Stuhl deshalb den Grafen von Gleichen wählen, weil 
dieſer durch ſeine Verwandtſchaft mit den benachbarten Herrengeſchlechtern die 
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Hermann binnen kurzer Zeit feinen Gegner aus dem Bistum. Zwar 
nahm ſich Erzbiſchof Siegfried ſeines Schützlings beim Papſte nach 
Kräften an. Aber Hermann kümmerte ſich um die päpſtlichen Be— 
fehle zur Verzichtleiſtung auf Hildesheim ebenſo wenig wie um die 
erzbiſchöfliche Exkommunikation. Er mochte wohl wiſſen, daß die 
Erlaſſe aus Lyon, die dem Papſte immer nur nach langen Ver— 
handlungen abgenötigt werden konnten, nicht ernſt gemeint waren. 
Mit doppeltem Eifer trieb er päpſtliche Politik. Auf dem Tag 
zu Worringen am 3. Oktober 1247 nahm er an der Wahl König 
Wilhelms von Holland teil ). Ob er dabei, was recht nahe liegt, 
die Inveſtitur erhalten hat, laſſen unſere Quellen nicht erkennen. 
Nach langen und heftigen Fehden, die auf der einen Seite mit dem 
Schwert, auf der andern mit der Feder geführt wurden, begab ſich 
Hermann ſelbſt im Sommer 1249 zur Verteidigung ſeiner Anſprüche 
nach Lyon. Innocenz war in einer böſen Zwangslage. Er ſollte 
ſeinen Legaten verleugnen, trotzdem dieſer im Sinne ſeines Auftrag— 
gebers gehandelt hatte. Graf Hermann hatte ſich als entſchloſſener 
päpſtlicher Parteigänger bewährt und wurde doch von den Gegnern 
mit ſeinem kaiſerlich geſinnten Anhang verdächtigt. Der Erzbiſchof 
von Mainz hatte ſich offen der Verfügung Innocenz' über Hildes— 
heim widerſetzt und mußte andererſeits notgedrungen bei guter 
Stimmung erhalten werden. Biſchof Heinrich von Straßburg war 


ſtaufenfeindliche Macht verſtärken ſollte? Erzbiſchof Siegfried und Biſchof 
Heinrich werden ſchwerlich ganz Unrecht haben, wenn ſie den Herzog von 
Braunſchweig, die Grafen von Gleichen, von Kevernberg u. a. der offenen 
oder verſteckten Parteinahme für Kaiſer Friedrich beſchuldigen (Reg. d' In— 
nocent IV., 2587, 3584). Die zweite Möglichkeit, auf die man nach den 
mangelhaften und bis zur bewußten Unwahrheit parteiiſchen Quellen ſchließen 
könnte, wäre: Philipp hätte abſichtlich einen der Gegenpartei naheſtehenden 
Kandidaten genommen, um auf deſſen Freunde durch das unerwartete und 
unverdiente päpſtliche Entgegenkommen einen moraliſchen Druck auszuüben. 
Es ſei daran erinnert, daß in genau derſelben Berechnung das Hildesheimer 
Kapitel bei der nächſten Erledigung 1260 den Bruder ſeines Gegners Albrecht 
von Braunſchweig wählte. Vergl. Bertram, Geſch. d. Bist. Hildesheim I 
S. 282 f. Für wahrſcheinlicher aber halte ich, daß der Legat dem Grafen 
Ernſt bei dem erwähnten Zuſammentreffen als Dank für ſeine Förderung 
der päpſtlichen Politik die Promotion des Bruders verſprochen hat. Auf 
eine Auseinanderſetzung mit der eingehenden Darſtellung Michels', Leben 
Otto des Kindes S. 57, darf ich verzichten, da Michels jid) ausſchließlich 
auf die gefälſchte epistola apologetica Biſchof Heinrichs ſtützt. 

1) Bemerkenswerter Weiſe zuſammen mit Siegfried von Mainz! B.— F. 
V 4888. Vergl. Hintze, Wilhelm von Holland S. 13. Die Angaben S. 6 
und 69, durch die Hintze ſich ſelbſt widerſpricht, ſind danach zu berichtigen. 
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auf Grund päpſtlicher Vollmacht gegen die Anhänger Hermanns 
mit Exkommunikation und Interdikt vorgegangen, und Herzog 
Otto hatte dagegen, unter Berufung auf das ausdrückliche Mandat 
des Papſtes an Philipp, unmittelbar an Innocenz appelliert. Wie 
war der Knäuel, den die päpſtliche Politik diesmal im eigenen Lager 
geſchürzt, zu entwirren? Es unterliegt keinem Zweifel, daß dem 
Grafen Hermann, um ihn zur freiwilligen Aufgabe ſeiner Anſprüche 
auf Hildesheim zu bewegen, die Verleihung des nächſten erledigten 
deutſchen Bistums verſprochen wurde 1). Kurze Zeit danach wurde 
er von der Kurie zum Biſchof von Kammin beſtimmt. 


Gegen Ende des Jahres 1250 war Biſchof Wilhelm von 
Kammin nach ſechsjähriger?) Regierung amtsmüde geworden. 
Welches die certe cause waren, die ihn zur Abdankung veranlaßten, 
wiſſen wir nicht. Der nach üblicher Gepflogenheit von ihm wahr— 
ſcheinlich angeführte Grund, die Schwäche des Alters erlaube ihm 
nicht mehr, der ſchweren Bürde ſeines Amtes gerecht zu werden, iſt 
hier, wie ſo oft, hinfällig. Aus ſeinem Itinerar während der 
folgenden Jahre geht deutlich das Gegenteil hervor. Mit den 
Kämpfen im Reich hing ſein Wunſch nicht zuſammen, niemals wird 
der Kamminer Biſchof in den zahlreichen päpſtlichen Briefen an 
den deutſchen Episkopat erwähnt. 


Dem Papſte mußte die Gelegenheit, wieder ein Bistum nördlich 
der Alpen mit einer unbedingt ergebenen Perſönlichkeit beſetzen zu 
können, ſehr willkommen ſein. Sie ſicherte ihm eine neue zu— 
verläſſige Stütze an der Oſtſee. Allerdings war der Biſchof von 


Kammin noch nicht Reichsfürſt. Er konnte es aber leicht werden, 
beſonders wenn ein Mann den Stuhl beſtieg, der ſelbſt aus dem 


Reiche kam, zu den Reichsfürſten enge Beziehungen unterhielt 
und ſchon an der Reichspolitik tätigen Anteil genommen hatte. 
Der Wirkungsbereich dieſes Grenzbistums war gewiß nicht groß, 
aber Innocenz wußte die Politik der kleinen Mittel zu würdigen ?). 
Nun hatte er ſchon einen Kandidaten zur Hand, der ſich in mehr als 
einer Richtung empfahl. Zunächſt bot Hermann von Gleichen per- 
ſönlich durch ſeine Vergangenheit die beſte Gewähr. Innocenz rühmt 


1) Die letzte urkundliche Erwähnung Hermanns als Hildensemensis 
electus am 11. Dezember 1249. Aſſeburger U. B. I, Nr. 256 S. 178. 

2) Von ſeiner Wahl ab gerechnet. Wilhelm ſelbſt zählte in ſeinen Ur— 
kunden vom Tage der Weihe und deshalb zwei Jahre weniger. 

3) So hatte er wenig früher den Dominikanerbruder Werner wegen 
ſeiner Verdienſte um Heinrich Raſpe zum Biſchof im benachbarten Preußen 
ernannt. Reg. d' Innocent IV, 1871, 2126, 2133. 
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ſeine sollicitudo, industria et potentia 1). Zweitens, und das war 
in dieſem Augenblick für den Papſt äußerſt wichtig, gab Hermanns 
Ernennung die willkommene Gelegenheit, Herzog Otto und die 
Markgrafen durch einen erneuten Beweis des Entgegenkommens 
der Kurie zu verpflichten. Die drei Fürſten mußten um jeden 
Preis aus ihrer neutralen Stellung gezogen und zur Anerkennung 
und tatkräftigen Unterſtützung König Wilhelms veranlaßt werden ?). 
Graf Hermann hielt jid) bei Herzog Otto aufs), und daß dieſer 
energiſch für ſeinen Neffen eintrat, zeigt das päpſtliche Schreiben 
durch die ausdrückliche Bezugnahme auf den Herzog. Die Mark— 
grafen hatten zu den vom Papſt beſtellten Beſchützern ihres 
consanguineus Hermann gehört. Damals hatte Innocenz ſie ent— 
täuſchen müſſen, weil höhere Intereſſen auf dem Spiele ſtanden. 
Die Erhebung Hermanns auf den Kamminer Stuhl mußte alſo 
auch für jie ein Zeichen der päpſtlichen Aufmerkjamkeit bedeuten. 
Nehmen wir ſchließlich hinzu, daß auch König Wilhelm auf ſeinen 
Wähler und künftigen Verwandten bedacht war, ſo werden wir ver— 
ſtehen, daß Innocenz die Wahl Graf Hermanns in Kammin be— 
ſonders eifrig betrieb. 

Am 19. Februar 1251 beauftragte der Papſt den Biſchof 
Rudolf von Schwerin, im Namen des römiſchen Stuhls die Ab— 
dankung Biſchof Wilhelms entgegenzunehmen und die Neuwahl 
durch das Kapitel anzuſetzen ). Dieſer angeblich kanoniſche Wahl— 
akt iſt eine leere Formſache. Denn Rudolf ſoll den Grafen von 
Gleichen, den Neffen des Herzogs von Braunſchweig, zur Wahl 
ſtellen. Sollte etwa das Kapitel dieſen nicht innerhalb einer be— 
zeichneten Friſt wählen, ſo habe Rudolf ihn einfach als Biſchof 
einzuſetzen. Zuvor ſolle man das Einverſtändnis König Wilhelms 


1) Rodenberg, Epp. III Nr. 77. 

2) Hintze S. 42. Unter dem gleichen Datum, an dem die Wahl— 
anweiſung für Hermann ergeht, erſucht Innocenz den Herzog und die Mark— 
grafen, König Wilhelm den Treueid zu leiſten (Reg. d' Innocent IV., 5304). 
Wenn hier Innocenz von den Markgrafen jagt, fie hätten auf Wilhelms 
Partei geſtanden laudabiliter, sicut decuit, a sue promotionis initio, ſo 
iſt das eine liebenswürdige Phraſe, die mit den tatſächlichen Verhältniſſen 
nichts gemein hat. Innocenz erreichte ſein Ziel, indem König Wilhelm am 
25. Januar 1252 Ottos Tochter Eliſabeth heiratete und zwei Monate ſpäter 
in Braunſchweig die Nachwahl des Königs durch die Askanier ſtattfand. 
Vergl. Zeumer, Ein Reichsweistum über die Wirkungen der Königswahl 
aus dem Jahre 1252 (Neues Archiv 30 S. 405 f.). 

3) Aſſeburger U. B. I Nr. 256 S. 178. 


9) Rodenberg, Epp. III Nr. 77. 
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einholen. Ganz ungewöhnlich für den kurialen Stil wird dieſe Be— 
ſtimmung am Schluß der Urkunde nach der Pönformel noch einmal 
aufgenommen und charakteriftiich begründet. Quia enim imperii 
negotium precipue insidet cordi nostro, propter quod ad illius 
promotionem vigilanter intendimus, modos et vias invenire stu— 
dentes, quibus prospere dirigi valeat et optatum suscipere in- 
crementum. Innocenz ſchließt: illos namque in ecclesia prelatos 
prefici cupimus, qui dictum negotium velint et valeant efficaciter 
promovere. Selten hat ein Papſt mit jo brutaler Offenheit aus- 
zuſprechen gewagt, daß ein deutſcher Biſchof nur ein politiſches 
Machtinſtrument in der Hand Roms ſei. 5 

Der päpſtliche Befehl mußte in Kammin eine weit günſtigere 
Aufnahme finden als in Hildesheim. In dem pommerſchen Bistum 
fehlte der politiſche Hader, der die Hildesheimer Kämpfe entfeſſelt 
hatte. Die Exemtion räumte der Kurie erheblich weitere Macht— 
befugniſſe ein, als ſie über ein im Metropolitanverband ſtehendes 
Bistum ausüben durfte. Zudem konnte in dieſer Zeit, wo der 
Beſtand der Diözeſe von allen Seiten angefochten wurde, ein 
kräftiger Herr den Kamminern ſelbſt nur willkommen ſein. Das 
Kapitel befolgte daher ohne weiteres die ihm gegebene Weiſung und 
wählte, nachdem es vorher wohl die Einwilligung König Wilhelms 
erbeten hatte, Graf Hermann zum Biſchof 1). Der Wahltermin 
fand ſtatt nach dem 15. März und vor dem 9. Juli 12512). Her- 
mann war zum zweiten Male durch päpſtliche Ernennung Biſchof 
geworden ?). 


) In dem Auftrag zur Weihe Hermanns (P. 3940) bemerkt Innocenz, 
daß er ihn „auf den Rat der Kardinäle“ an die Spitze der exemten Kirche 
geſtellt habe. Daraus folgert Aldinger, Neubeſetzung S. 158, daß die Dom— 
herren ſich offenbar nicht freiwillig zur Wahl des ihnen aufgedrängten 
Kandidaten verſtanden hätten und daß alſo Rudolf von Schwerin, gemäß 
ſeinem Auftrage, Hermann in das Amt eingeſetzt hätte. Wehrmann, Monats— 
blätter 15, 78, macht mit Recht geltend, daß der Schluß nicht haltbar iſt. 
Ich möchte hinzufügen, daß die Wendung de consilio fratrum nostrorum 
eine häufig wiederkehrende Formel der Kanzlei iſt. — Auf die völlig ver— 
kehrten älteren Darſtellungen der Wahl bei Wuja, Lentz, Wachſen, Barthold 
und andere brauche ich nicht einzugehen. Nach dieſen ſoll Hermann Koadjutor 
(in der Mitte des 13. Jahrh.!) ſeines Vorgängers geweſen ſein, ſich ſchon 
in dieſer Stellung den biſchöflichen Titel angemaßt und mit Gewalt den 
Kamminer Stuhl an ſich geriſſen haben. 

N 535, 924. 


3) Über die Stellung, die der Kamminer Wahl innerhalb der Rurialen 
Taktik bei der Beſetzung der deutſchen Bistümer zukommt, vergl. Aldinger, 
Neubeſetzung S. 190 f. 
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Man hat bis heute die Frage umſtritten, welchen Anteil die 
Herzöge von Pommern, beſonders Barnim J., an der Kandidatur 
ihres „Landesbiſchofs“ gehabt hätten. Die verkehrte Beantwortung 
und die daraus weiter gezogenen Schlüſſe haben Veranlaſſung ge— 
geben, Biſchof Hermann als Perſönlichkeit, Politiker und Kirchen— 
fürſt von Anfang bis zu Ende falſch zu beurteilen). In dem ver— 
hältnismäßig recht durchſichtigen Wahlverfahren fehlt jede Spur 
von einem pommerſchen Eingreifen. Wie wären überhaupt Form 
und Inhalt der Wahlanweiſung verſtändlich, wenn der Herzog oder 
auf ſeine Anregung der ſcheidende Biſchof Wilhelm im Einver— 
ſtändnis mit dem Kapitel den Grafen Hermann als Biſchof erbeten 
hätten? Die einzige Vorausſetzung, auf die eine Beteiligung 
Barnims ſich gründen ließe, iſt die Annahme, daß Barnim eine 
Baſe Hermanns, eine Tochter des bekannten däniſchen Reichsver— 
weſers Albert von Orlamünde, zur Gemahlin hatte. Dieſe Annahme 
aber iſt irrig?). Eine Mitwirkung Barnims, der in der Politik 
eines Innocenz IV. eine vollkommene Null war, iſt nicht zu er— 
kennen. 


Nach dem Wortlaut des päpſtlichen Empfehlungsſchreibens 
ſcheint Innocenz an eine zukünftige Belehnung Hermanns durch 
König Wilhelm gedacht zu haben. Sie hat jedoch ſicherlich nicht 
ſtattgefunden. Ebenſo üt ein ſolcher Akt von ſeiten des Herzogs 
Barnim oder eines andern Territorialfürſten der Diözeſe bei dem 
herkömmlichen Wahlrecht des Kapitels ausgeſchloſſen. Für die 
freundliche Aufnahme, die der neue Biſchof in Kammin fand, ſpricht 
das Einvernehmen mit ſeinem Amtsvorgänger. Alle Urkunden, in 
denen dieſer noch erwähnt wird, nennen ihn in der Begleitung Her— 
manns 3). Am 31. Oktober 1253 ijt Wilhelm geſtorben und bei den 
Minoriten zu Prenzlau begraben worden ). 

Als Inhaber einer unmittelbar unter Rom ſtehenden Diözeje 
hatte der Kamminer Biſchof gleich den Erzbiſchöfen die Weihe am 
apoſtoliſchen Stuhl zu empfangen. Aus naheliegenden Gründen 
befreite die Kurie in der Regel vom perſönlichen Erſcheinen und trug 


1) Man leſe etwa die Auslaſſungen Bartholds, Gejd) v. Pommern II, 
489 u. ö., der keine Gelegenheit vorübergehen läßt, ohne die volle Schale 
ſeines patriotiſchen Grimmes über den perfiden Abenteurer auszugießen. 

2) Vergl. meine Darlegungen Monatsblätter 22, 129 f. 
| Pig, 1252 Fenn , 88 1252 Juni in Wismar; 365, 
1253 März 10 in Dargun; 573 und 574, 1253 Juli 8 und 9 in Demmin; 
576, 1253 Aug. 30 in Dockowe. 


+) Kolbatzer Annalen, P. I S. 485. 
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einem Legaten oder Nachbarbiſchof die Vornahme der feierlichen 
Handlung auf. Wie ſchon bei Biſchof Wilhelm!) verzögerte jid) 
bei Hermann die Weihe ebenfalls um mehrere Jahre. Streitig— 
keiten mit den Nachbarbiſchöfen haben, wie wir ſehen werden, 
in beiden Fällen den Aufſchub veranlaßt ?). Nachdem Innocenz 
einſt die Wahl ſo eilig betrieben, konnte er endlich am 19. Januar 
1254 die Weihe anordnen 3). Auf Bitten der Königin Eliſabeth 
für ihren „Neffen“ ſollte Hermann ſie durch den Biſchof von 
Schwerin unter Zuziehung von zwei oder drei Nachbarbiſchöfen 
empfangen. Doch wieder verſtrich faſt ein Jahr. Wo und wann 
Hermann ſchließlich geweiht iſt, wiſſen wir nicht. Für die Be— 
ſtimmung des Tages gewinnen wir aus den erhaltenen Pontifikats— 
datierungen den 1. und 25. Dezember 1254). Der Eid, den der 
Geweihte leiſtete, zeigt gegenüber der üblichen Formel die be— 
merkenswerte Abweichung, daß der neue Biſchof nicht alle zwei 
Jahre, ſondern jährlich die Schwellen der Apoſtel beſuchen oder 
durch einen Prokurator beſuchen laſſen werde ). Wollte Innocenz 
in dieſer kritiſchen Zeit ſein exemtes Bistum noch ſtraffer im Zügel 
halten? 

1) Am 25. Dez. 1244 beauftragt der Papſt den Biſchof Konrad von 
Meißen mit der Weihe (U. B. Hochſtift Meißen I Nr. 128 S. 117). Genau . 
zwei Jahre ſpäter, am 23. Dez. 1246, beſtätigt er erſt die von Erzbiſchof 
Albert von Preußen vollzogene Konſekration (P. 3928). Die Ausführungen 
Klempins darüber (P. 433) ſind irrig. 

2) Die mehrfach gegebene Erklärung, daß Hermann nicht geweiht werden 
durfte, ſo lange ſein Vorgänger lebte, widerſpricht dem kanoniſchen Recht 
wie der herrſchenden Praxis. 

3) Rodenberg, Epp. III Nr. 248 S. 211. 


4) P. 1219, 597. Die Anderung der in der Originalurkunde P. 597 
überlieferten Datierung iſt, trotz P. 596, zu Unrecht geſchehen, das Jahr 1254 
paßt nicht zum 2. Pontifikatsjahre. Die Anmerkung des Herausgebers iſt 
irrig, da Hermann nicht nach ſeiner Wahl, ſondern nach der Weihe zählt. 
Bei P. 601 ijt das Datum unrichtig aufgelöſt, vergl. die Anmerkung zu 
P. 322; auch die Angabe pontificatus nostri anno secundo erfordert 1256. — 
Schillmann S. 72 nennt ohne Angabe von Belegen als Zeit der Weihe den 
September. Klempin, P. 322 Anm., führt als Grenzen den 1. und 6. De— 
zember an. Woher er letzteren Tag erhält, entzieht ſich meiner Kenntnis. 

5) Rodenberg, Epp. III Nr. 248 S. 212 und Nr. 250 IV. Hermanns 
Nachfolger Jaromar wird wieder auf die zweijährige Rekognition ver— 
pflichtet. Vatik. Archiv: Reg. Vat. 44, fol. 235 Nr. 551 a. 


Kap. Il. 


Der Kampf um die Didzefangrenze. 


Die erſte Aufgabe, die den jungen Biſchof Hermann im neuen 
Wirkungskreiſe erwartete, war der Abſchluß des großen ſeit faſt 
einem halben Jahrhundert ſchwebenden Kampfes um die Aus— 
dehnung der Diözeſe. Man wendet neuerdings mit der wachſenden 
Teilnahme an der hiſtoriſch-geographiſchen Forſchung überhaupt aud) 
den Urſachen und Bedingungen für die Circumſcription der deutſchen 
Bistümer erhöhte Aufmerkſamkeit zu 1). Wollen wir die Gründe 
und den teilweiſe recht verwickelten Verlauf des Kamminer Streites 
klar herausſtellen, ſo müſſen wir etwas weiter ausholen. 


Seitdem das deutſche Königtum an die Herzoge aus dem 
Sachſenhauſe gekommen war, lag das Wendenland zwiſchen Elbe 
und Oder in der unmittelbaren Intereſſenſphäre des Reichs ?). War 
Sachſen vorher ſelbſt eine Mark zum Schutze der Oſtgrenze geweſen, 
ſo mußten jetzt ſeine Herrſcher Sorge tragen, durch Schaffung eines 
neuen Vorlandes die Reichsgrenze unverſehrt zu erhalten. Schon 
Heinrich I. hat wiederholt glücklich gegen die Slaven an der mecklen— 
burgiſch-pommerſchen Grenze gekämpft, ein dauernder Erfolg war 


1) Ich verweiſe hier nur auf Brackmanns programmatiſche Aus— 
führungen über die Germania sacra auf dem Berliner Internationalen 
Hiſtorikertag 1908 und, unſer Gebiet näher berührend, Curſchmanns Vor— 
ſchläge zu einem Atlas der öſtlichen ehen Provinzen (Hiſt. Viertel- 
jahrsſchr. XII (1909) S. 1 f.). 


2) Ich ſetze alſo den Termin um anderthalb Jahrhunderte ſpäter an, 
als man in der Regel annimmt. Karls des Großen Sieg 789 über die 
Wilzen hatte nicht die bedeutſamen Folgen, die ihm Waitz, Jahrb. Hein— 
richs I. S. 129, und andere zuſchreiben. Über die Sage von der Schenkung 
der Inſel Rügen an das Kloſter Korvey durch — Karl den Großen vergl. 
meine Ausführungen im Arch. f. Urkundenforſchung I (1908) S. 318 f. 
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ihm verſagt 1). Ebenſo ohne nachhaltige Wirkung blieben die Züge, 
die ſeinen Sohn Otto J. bis ins Peenegebiet führten ?). Die Be— 
gründung der Miſſionsbistümer Havelberg und Brandenburg, beide 
im Jahre 948°), war weſentlich als politiſches Mittel gedacht, die 
Beruhigung der unſicheren Wendenſtämme zu unterſtützen. 


Die Diözeſe Havelberg ſchob ſich, wenigſtens nach der uns 
überlieferten Faſſung der königlichen Bewidmung, vom Quellgebiet 
der Havel und dem Müritzlande her bis an die Oſtſee vor. Sie 
umfaßte von dem ſpäteren Sprengel Kammin das Gebiet zwiſchen 
Tollenſe und Oſtpeene, die Landſchaften auf dem Südufer der 
unteren Peene von Demmin bis zum Haff, die Inſel Uſedom, dazu 
links der Peenemündung Wuſterhuſen und Ziethen 5), alfo bie Oſt— 
hälfte des Kreiſes Greifswald. Noch Kaiſer Friedrich J. beſtätigt 
1179 dieſen Beſitzſtand (P. 81). 

Die weite Umgrenzung der Diözeſe beſtand bekanntlich nur 
auf dem Pergament. Weder hat Havelberg auf pommerſchem Boden 
jemals eine biſchöfliche Hoheit ausgeübt, noch hat es dort überhaupt 
zu miſſionieren verſucht. Im Jahre 983 wurde der Biſchofsſitz 


1) Überſichtlich zuſammengeſtellt bei Wigger, Mecklenburgiſche An— 
nalen S. 24 f.; vollſtändiger bei Waitz, Jahrb. Heinrichs I. Eine weniger 
vertrauensſelige Betrachtung dürfte die Lobrede Widukinds von Korvey ſtark 
beſchneiden. Widuhind hat arg gefabelt, und die ſpäten Nachrichten Helmolds 
und anderer ſind ſagenhafte Ausſchmückhungen der Res gestae Saxonicae. 
Ihr Wert wird treffend charakteriſiert mit der Angabe, daß in der Schlacht 
bei Lenzen 200 000 Redarier gefallen ſeien (Waitz S. 132), oder daß 
Heinrich J. das Bistum Kammin geſtiftet habe (Waitz S. 135). Daß die 
an ſich wahrſcheinlicher klingende Miſſion Biſchof Adalwards von Verden 
im Obotritenlande ebenfalls unmöglich iſt, hat Wichmann, Bistum Verden 
S. 35 f. nachgewieſen. 

2) Wigger, Annalen S. 28 f.; Köpke-Dümmler, Jahrb. Ottos J. S. 55, 
241, 265 (Schlacht an der Recknitz 955), 310. P. 9, 12, 15, 16. 

3) Für Havelberg P. 10 = D. O. I. 76, für Brandenburg P. 11 
— D. O. L 105. Über beide Urkunden ſ. Curſchmann, Die Stiftungsurkunde 
des Bist. Havelberg (Neues Archiv 28, 395—434). In wichtigen Einzel— 
heiten, ſo in bezug auf die uns zunächſt angehende Sprengelanweiſung für 
Havelberg, kann ich Curſchmanns Darlegungen nicht beipflichten. Für eine 
erneute Unterſuchung wird auch Klempins Beobachtung (P. 54) zu verfolgen 
ſein, daß die gefälſchte Stiftungsurkunde des Kloſters Broda Formular— 
verwandtſchaft zeigt mit der Konfirmation König Konrads III. für Havel— 
berg (P. 41). Ebenſo ſind P. 12, 15 und 16 zu beachten. 

+) Der Name Cithne wird nur 1150 (P. 41) genannt. Aus mehreren 
Gründen nehme ich jedoch (gegen Wieſener S. 159) an, daß unter Wostze 
nicht der nächſte Umkreis des Dorfes Wuſterhuſen, ſondern der Land— 
ſtrich von Anklam nordwärts bis an den Bodden verſtanden iſt. 
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zerſtört. Erſt im zweiten Viertel des XII. Jahrhunderts hat 
Anſelm, der bedeutendſte Schüler Norberts von Magdeburg, in 
der alten Kathedrale wieder feſten Fuß gefaßt. Kein Wunder, 
daß man in Pommern bei der Errichtung des Landesbistums von 
Havelberger Rechten auf das Peeneland nichts wußte. 

Die Gründungsbulle des Bistums Wollin (= Kammin) vom 
Jahre 1140!) enthält keine ausdrückliche Grenz beſchreibung 
der neuen Diözeſe. Dieſer Mangel iſt nicht ein Ausnahmefall, wie 
man behauptet, ſondern die Regel. Außerdem wird im Prinzip der 
Diözeſanbezirk klar und unzweideutig feſtgeſtellt. Der Biſchof erhält 
de tota Pomerania usque ad Lebam fluvium de unoquoque arante 
duas mensuras annone et quinque denarios. Man ijt Darüber 
einig, daß dieſe Beſtimmung in ſich ſchließt: die politiſche und die 
kirchliche Grenze Pommerns fallen zuſammen. Von irgend einer 
Havelberger Hoheit im Gebiet der Peene iſt nicht die Rede. Im 
Gegenteil, gerade im Peeneland wird das junge Bistum beſonders 
reich dotiert?). Unter anderm ſollen die landesherrlichen Ein— 
künfte von Demmin, Wolgaſt, Uſedom, Groswin (T) und Ziethen 
der Wolliner Kirche zufließen. Zahlreiche Urkundungen zeigen, 
daß Kammin hier tatſächlich die kirchliche Gewalt ausgeübt hat;). 
Mit Pommern in Berührung getreten iſt Havelberg im Laufe des 
12. Jahrhunderts nur dadurch, daß die Konvente der Prämonſtra— 
tenſer-Klöſter Grobe“) auf Uſedom und Broda) am Tollenſe-See 
von Havelberg her ins Land gerufen ſind. Die ältere Geſchichte 


1) Cod 16, Jaffé 8102. Den für die vorliegende Arbeit verſprochenen 
Nachweis der Echtheit der Bulle, insbeſondere gegen Haucks beachtenswerte 
Ausſtellungen, habe ich inzwiſchen ſchon Balt. Studien N. F. 13 (1909) 
S. 133—147 zu erbringen verſucht. Breckevic (Ztſchr. f. Oſteurop. Geſch. 3 
(1913) S. 365—385) hat dem Reſultat meiner Unterſuchung zugeſtimmt, 
will aber den Inhalt weſentlich anders erklären. Leider mußte ich ſeine 
Deutung als völlig mißlungen ablehnen (ebendort 4 (1913) S. 52—67). Jetzt 
iit Hauck K. G. IV? S. 607 f. eingehend auf die Frage zurückgekommen 
und wiederholt die geäußerten Bedenken, ich vermag jedoch ſeinen Dar— 
legungen nicht zu folgen. 

2) Die Gründe dafür ſ. unten im Abſchnitt über das Biſchofsgut. 

3) Die Belege ſtelle id) bei dem Streit mit Schwerin zuſammen. 

^) Die erſte Beſetzung fällt zwiſchen 1148 und 1155 (P. 48). Nach 
der Bemerkung Herzog Bogiſlaws über die Einſetzung des zweiten Konvents 
(P. 72) möchte man annehmen, daß der erſte nicht aus Havelberg gekommen 
ſei. Der Beweis für den Havelberger Urſprung wäre erbracht, wenn (mit 
Schillmann S. 12) das Original P. 48 wirklich denſelben, auf Havelberg 
zurückzuführenden Schulduktus wie die ſpäteren zeigte. Die zweite Be— 
ſetzung erfolgte vor 1173 (P. 61 Zeuge Propſt Walter). 

5) 1170. P. 54 (T), 90. 
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Brodas bis weit in das 13. Jahrhundert hinein iſt dunkel. Wir 
können nicht einmal mit Gewißheit ſagen, zu welchem Sprengel es 
gehörte. Denn die Notiz der älteren Chroniſten, das Kloſter ſei im 
Jahre 1167 () vom Kamminer Biſchof Konrad I. geweiht worden, 
iſt ebenſo willkürliche Kombination wie ihre übrigen Angaben. 
Vielmehr werden wir mit reichlicher Wahrſcheinlichkeit rückwärts 
ſchließen dürfen, daß Broda ſtets unter Havelberger Hoheit ſtand. 
Trifft dieſe jetzt allgemein angenommene Vermutung zu, ſo haben 
wir hier das erſte Beiſpiel, daß der Grundſatz des Zuſammen— 
fallens von Landes- und Bistumsgrenze durchbrochen wird. Wir 
werden die gleiche Erſcheinung mit der gleichen Vorbedingung auf 
dem Schweriner Boden wiederfinden. Hier wie dort hat der 
Kamminer Biſchof aus den politiſchen Erwerbungen der Pommern— 
herzoge keinen Nutzen gezogen, weil in dem eroberten Lande bereits 
andere geiſtliche Rechte wirkſam ſind. 


Im Gegenſatz zu der herrſchenden Anſchauung über den Grenz— 
ſtreit mit Havelberg !) jei noch einmal betont, daß Kammin ein 


1) Hier ſei nur Wieſeners Beweisgang (S. 159 f. u. ö.) erwähnt, weil 
dieſer am beſten begründet erſcheint. Nach Wieſener iſt die Havelberger 
Kirche ſeit Mitte des 12. Jahrh. eifrig auf die Wahrung und Ausdehnung 
ihrer Rechte in Pommern bedacht. Aber keine einzige ſeiner Unterlagen 
iſt ſtichhaltig. 1. Wie das einfache Transſumt P. 81 zu der Bedeutung 
kommt, Kaiſer Friedrich I. habe damit ſeine Genehmigung zu dem Havel— 
berger Plane erteilt, das Gebiet am rechten Ufer der Peene zu gewinnen, 
it unbegreiflich. 2. Die uns erhaltene Urſchrift von P. 54 ijt eine Fäl- 
ſchung. Daß die Gründung von Broda einen Angriff gegen Kammin be— 
deuten kann, ijt wegen P. 90 (3eugenreibe) ausgeſchloſſen. 3. Die Gr- 
richtung der Klöſter Stolpe und Grobe iſt nach Wieſener ein Schachzug 
gegen Kammin. Man bedenke doch folgenden Widerſinn. Von ihrer Be— 
gründung ab werden beide Klöſter durch die pommerſchen Biſchöfe in der 
freigebigſten Weiſe dotiert und gefördert, Stolpe erhält ſogar das Archi— 
diakonat über die Landſchaft Groswin. Und dieſelben Klöſter ſollen dazu 
beſtimmt ſein, das Land unter Havelberger Hoheit zu bringen? Dazu wider— 
ſpricht Wieſener ſich ſelbſt, wenn er S. 223 f. eine frühzeitige feindliche 
Löſung Grobes und Stolpes von ihren Mutterklöſtern behauptet. Nebenbei 
bemerkt ijt auch dieſe Annahme hinfällig. 4. In der Generalkonfirmation 
Klemens’ III. (P. 111) ſteht die bekannte Beſtimmung, daß alle nicht— 
exemten Kleriker dem Biſchof zum kanoniſchen Gehorſam verpflichtet ſind. 
Aus dieſer kurialen Formel lieſt Wieſener heraus, die eingewanderten 
Magdeburger und Havelberger Kleriker hätten im Kampf um die Diözeſan— 
rechte auf der Seite ihrer alten kirchlichen Oberen geſtanden und dem 
Kamminer Biſchof vielfach den Gehorſam verweigert. 5. Wieſeners Er— 
klärung (Z. K. G. 10, 22), daß P. 27 eine haiſerliche Entſcheidung über 
die Diözeſangrenze darſtelle, hat jdm Hauck (K. G. Deutſchlands IV, 585) 
als Mißverſtändnis dargetan. 
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Dreivierteljahrhundert friedlich neben ſeinem Nachbar gearbeitet hat. 
Von irgend welchen Händeln hören wir nichts, ſie ſind aus inneren 
Gründen durchaus unwahrſcheinlich. Da eine Durchführung jener 
Grenzanweiſung König Ottos I. ausgeſchloſſen war, erloſch zuletzt 
die Havelberger Anwartſchaft von ſelbſt. Soweit wir ſehen, hat 
lid dieſe Entwicklung ohne Kampf vollzogen. Die Linie Land— 
graben —Tollenſe — kleine Peene bildete die natürliche Grenze zwiſchen 
den beiden Bistümern. 


Der Friedensſtörer wurde Kammin. Als dieſes ſeit etwa 1210 
gegen Schwerin auf der ganzen Linie vorrückte, fand es unterwegs 
als willkommene Beute das Land Schlön. Das Müritzgebiet war 
948 zwar zur Havelberger Diözeſe gelegt worden, aber Heinrich der 
Löwe hatte es mit dem Recht des Siegers in den Schweriner 
Sprengel einbezogen. Kammin hatte dort überhaupt keine recht— 
mäßigen Anſprüche. Nun machte Biſchof Sigwin einen gewandten 
Schachzug. Er trat Schlön, das er auf die Dauer ſchwerlich halten 
konnte, an das Havelberger Kapitel ab!). Und er hatte ſich in 
ſeiner Berechnung nicht getäuſcht. Denn jetzt brach der Konflikt 
zwiſchen Schwerin und Havelberg aus?), in dem Kammin recht 
wacker im Trüben gefiſcht hat. 


Einige Jahrzehnte ſpäter iſt es doch noch zu einer, allerdings 
nur vorübergehenden, Störung des Verhältniſſes zwiſchen Kammin 
und Havelberg gekommen. Konrad III. forderte bei der Kurie in 
einer Klage gegen mehrere Nachbarbiſchöfe auch die Herausgabe des 
Kloſters Broda). Anſcheinend hat er ſelbſt ſeinen Rechtstiteln 
gegenüber Havelberg kein großes Gewicht beigemeſſen. So ſcheidet 
Broda alsbald aus den Verhandlungen aus und die Diözeſangrenze 
bleibt die alte. 


Weniger glatt geht die Auseinanderſetzung Kammins mit 
Brandenburg vonſtatten. König Otto I. hatte jeinergeit die 
provintia Vuucri, d. i. die Uckermark, und ſüdlich davon das Land 
bis an die Oder zum Brandenburger Sprengel gelegt. Zuſammen 
mit Havelberg war das Bistum nach kaum einem Menſchenalter 
dem ungeſtümen Rückfluten der Slaven erlegen. Beide beſtanden 
Jahrhunderte lang nur dem Namen nach. Auch als das Deutſch— 
tum von neuem Schritt für Schritt über die Elbe vordrang, war 


1) Meckl. U. B. 240 Anm. 
2) Rodenberg, Epp. I Nr. 89. Meckl. U. B. 341. 
3) Rodenberg, Epp. I Nr. 775, ao. 1240. 
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an eine geregelte geiſtliche Verſorgung an der Oſtgrenze vorläufig 
nicht zu denken. In der Zwiſchenzeit 1) hatten die Pommern ihre 
Herrſchaft über die Uckermark und weiter bis über das Spreegebiet 
ausgedehnt, und ihr Landesbiſchof war ihnen gefolgt. Im Jahre 
11782) ſchenkt Konrad J. dem Kloſter Grobe den Biſchofszins 
der Kirchen zu Gramzow und Paſewalk ſamt dem Dorfe Bu— 
deſſina (T). In der Konfirmation von 1188 (P. 111) nennt 
Klemens III. unter den Beſitzungen Kammins auch Prenzlau. 
Daß derſelbe Papſt drei Monate ſpäter (P. 102) die Uckermark und 
das Oderland dem Bistum Brandenburg gemäß ſeiner Stiftungs— 
urkunde beſtätigt, iit für dieſes ohne praktifchen Wert. Denn 
Brandenburg friſtete damals in einem eng umgrenzten Gebiet not— 
dürftig ſein Daſein und war von hochfliegenden Miſſionsplänen weit 
entfernt. Kammin übte, von keiner Seite angefochten, die tatſäch— 
liche Diözeſangewalt aus ). 


Die Kamminer Hoheit in der Uckermark und dem ſüdlichen 
Vorlande wurde erſt bedroht, als die Markgrafen nach jahrzehnte— 
langem Schwanken des Kriegsglücks im Land Barnim dauernd 
feſten Fuß faßten. Bald nach der Schlacht bei Bornhövede (1227) 
hat der pommerſche Herzog das Land etwa von der Spree bis 
zur Welſe an Johann I. und Otto III. endgültig überlaſſen miüjjen*). 
Der Konflikt zwiſchen den beiden Nachbarbiſchöfen war damit ge— 
geben. In dem großen, wenig beſiedelten Waldgebiet an der Finow— 
niederung ſchenkten 1231 die Markgrafen dem Prieſter Dietrich und 
ſeinen geiſtlichen Brüdern das wendiſche Dorf Barsdyn bei Oder— 
berg für den Ausbau eines dort beſtehenden St. Marienhoſpitals 


1) Genauere Angaben, wann dieſe Eroberung ſtattfand, wie weit ſie 
ſich nach Süden erſtreckte und in welchen Abſchnitten die Markgrafen das 
Land zurückgewannen, fehlen. Vergl. Paſſow, Okkupation und Koloniſierung 
des Barnim (Forſch. branbenbg. preuß. Geſch. 14, S. 1 f.) und, zum Teil 
gegen ihn, den gleichnamigen Aufſatz von Nießens (Monatsbl. 16, 24 f). 
Auf die Kamminer Anſprüche bis in die Niederlauſitz hinein kommen wir 
bei der Auseinanderſetzung mit Meißen zurück. 

2) Das Original P. 74 lieſt nach Jahr und Indiktion ſchon 1168, doch 
ſind Klempins Gründe für die ſpätere Datierung zutreffend. Das Datum 
iſt mit blaſſerer Tinte und — wie id) gegen Klempin bemerke, — von 
anderer Hand nachgetragen. Täuſche ich mich nicht, ſo iſt die zweite 
Hand ein halbes Jahrhundert jünger. 

5) P. 161 a0 1214; P. 171 40. 1216; 


^) Die damals feſtgeſtellte politiſche Grenze fällt anſcheinend mit der 
ſpäteren Bistumsgrenze zuſammen. 
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zu einem Prämonſtratenſerkloſter 1). Auffälligerweiſe wird bei der 
Verhandlung keiner der beiden Biſchöfe als Intervenient oder Zeuge 
erwähnt. Der Brandenburger, den die Markgrafen in die Stellung 
faſt eines Hofbeamten gedrängt hatten, betrachtete es als ſelbſtver— 
ſtändlich, daß ihm über eine Stiftung ſeiner Landesherren die 
biſchöfliche Gewalt zuſtehe. Doch Konrad II. von Kammin griff 
nach ſeinen Erfahrungen in den Schweriner Händeln ſchnell ent— 
ſchloſſen zu. Er ſchenkte dem Konvent im Sommer 1233 den 
Biſchofszehnt von 100 Hufen im Lande Liepe zu dem ausgeſprochenen 
Zweck: ut per claustrum adeo prenotatum termini nostre terre et 
dyocesis nostri episcopatus illesi declarentur (P. 294)?). Die 
Kurie bejtdtigte Konrad in der Konfirmationsbulle des neuen 
Kloſters „Gottesſtadt“ als loci diocesanus (P. 297). 

Die Bewidmung des Kloſters beſchloß die erfolgreiche Regie— 
rung des greiſen Konrad II. Wahrſcheinlich im November des— 
ſelben Jahres wurde ſein Nachfolger gewählt in der Perſon des 
Magdeburger Domherren Konrad von Salzwedel, deſſen Bruder 
Jaczo durch die Heirat mit Herzog Barnims Schweſter Dobroslawa 
ſoeben Herr in Gützkow geworden war. Da die Markgrafen mit 
der Familie ihrer Edelvögte von Salzwedel im beſten Einvernehmen 
ſtanden, hatten ſie keine Veranlaſſung, aus Fürſorge für ihren 
widerſetzlichen Landesbiſchof ſich mit Konrad zu verfeinden. 

Doch die einmal aufgerollte Frage konnte vor ihrer legalen 
Entſcheidung nicht mehr zur Ruhe kommen. Je mehr das Land 
wirtſchaftlich erſchloſſen wurde und je weiter Hand in Hand damit 
die kirchliche Tätigkeit nach Oſten und Norden vorrückte, deſto 
mehr mußte das Bistum Brandenburg auf ſein verbrieftes Recht 
dringen. Den Anſtoß zur neuen Feſtlegung der Sprengelgrenze 
hat, wenn ich recht ſehe, wieder eine klöſterliche Anſiedelung durch 
die Markgrafen gegeben ?). Im Sabre 1236 (Riedel A XIII S. 312) 
bewidmeten ſie das Kloſter Walkenried mit dem See Kölpin und 
100 Hufen, öſtlich von Templin und unmittelbar an der Grenze 
gegen Barnims uckermärkiſchen Anteil. Als dritter Bewerber 
neben Kammin und Brandenburg erhob hier auch Havelberg An— 


.1) Riedel A XIII S. 202. Barsdyn ijt nicht, wie man wegen des 
Namenanklangs annahm, identiſch mit dem 1 Meile nördlich liegenden Dorf 
Paarſtein am gleichnamigen See. Das Wendendorf lag dicht bei der Burg 
Oderberg und iſt vor 1335 eingegangen. Vgl. Abb, Kl. Chorin S. 83 f., 165. 

?) Gegen die Deutung des Satzes durch Breckevic in der Ztſchr. f. Oſt— 
europ. Geſch. 3, 379 vergl. meine Bemerkung ebenda 4, 60. 

3) Anders kombiniert Curſchmann, Diöz. Brandenbg. S. 196 f. 
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ſprüche ). In dem darüber angeſtrengten kanoniſchen Prozeß 
(P. 329, 342) einigte der päpſtliche Legat Wilhelm von Modena 
die Parteien auf ein Kompromiß 2). Der Biſchof von Kammin 
trat den Strich ſüdlich der Welſe mit dem nur kümmerlich ſich ent— 
wickelnden Kloſter Barsdyn ab und beſchränkte ſich auf die Nord— 
hälfte der Uckermark, die politiſch bei Pommern geblieben war. 
Der Brandenburger entſagte dafür ſeinem Anſpruch auf dieſen ucker- 
märkiſchen Teil, der ihm nach feinen haiſerlichen und päpſtlichen 
Bewidmungen ebenfalls zugeſtanden hätte. Zwar beſchuldigt 1240 
eine Klage Kammins auch Brandenburg der Grenzverletzung ?), aber 
wir wiſſen, aus dem Wortlaut des päpſtlichen Mandats und anderen 
Quellen, daß damals die Beſchwerden Kammins in erſter Linie 
gegen Schwerin gerichtet waren. 


In dieſer Zeit, am 28. Oktober 1237, war un langen Kämpfen 
der Zehntſtreit zwiſchen dem Biſchof von Brandenburg und den 
Markgrafen beigelegt worden). Demütigend genug für den Biſchof, 
mußte er doch für die nominelle Anerkennung ſeiner Kirchenhoheit 
in den neu erworbenen Teilen faſt die ganzen biſchöflichen Gefälle 
in ihnen herausgeben. Dafür ſchienen ihm jetzt aber die politiſchen 
Erfolge der Markgrafen auch einen Gewinn einzutragen. Das 
uckermärkiſche Kloſter Gramzow, nahe dem Südrande von Barnims 
Herrſchaft, wählte 1245 (P. 438) die Markgrafen zu Schirme 
vögten. Wir glauben nicht recht an den heiligen „Eifer um die 
Gerechtigkeit“, der die „allerchriſtlichſten“ Fürſten auf die demütigen 
Bitten des Konvents zur Übernahme der Schutzherrſchaft ange— 
trieben hat. Wenn wir ſehen, wie Johann und Otto die Klöſter 
und Orden — Kolbatz, Zinna, Broda, die Templer, Johanniter 
uſw. — mit und wider deren Willen zum Vorſpann ihrer Grpan- 
ſionsbeſtrebungen machen, ſo deucht es uns wahrſcheinlich, daß ſie 
ſich ſelber als die Beſchützer aufgedrängt haben. Die Urkunde 
nennt bezeichnenderweiſe als Zeugen Biſchof Rudger von Branden- 


1) Nachdem Kammin ausgeſchieden iſt, laſſen ſich die vorſichtigen 
Mönche die Zehnten in Kölpin ſowohl von dem Brandenburger wie dem 
Havelberger Biſchof ſchenken. Riedel A XIII S. 313—310. 

2) Nachrichten über die Entſcheidung ſelbſt fehlen, doch unterrichtet uns 
das reichlicher fließende anderweitige Urkundenmaterial. Riedel A XIII 
S. 204 f., 313 f., P. 362, 377. Die Mutmaßung Wieſeners (Balt. Stud. 43, 
122) zu P. 459 iſt trotz Erwähnung des Schultheiß von Stettin nicht 
zwingend. Wieſener hat die Kölpiner Urkunden bei Riedel überſehen. 

3) Rodenberg, Epp. I Nr. 775. 

4) Riedel A VIII S. 151. 
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burg mit ſeinen Pröpſten von Liebenwalde und Berlin. Der 
Kamminer Biſchof Wilhelm unterſtützte die Politik Herzog Barnims. 
Wenn jetzt die Markgrafen die Gelegenheit benutzten, das Ucker— 
land auch kirchlich von Pommern loszureißen, fielen ihnen dort 
die Kamminer Beſitzungen und Gefälle in den Schoß. Und ihre 
durch die unaufhörlichen Kriege erſchöpfte Kaſſe konnte dieſe erheb— 
lichen Einkünfte dringend gebrauchen. Alſo Grund genug, die Ein— 
beziehung der Uckermark in die geiſtliche Hoheit des Biſchofs von 
Brandenburg recht verlockend zu machen. 

Aber die Politik der Askanier war höhere Geſichtspunkte ge— 
wöhnt. Unverwandt ſtand ihnen als Ziel die Eroberung des Landes 
auf dem rechten Oderufer vor Augen. Hier wurden ſie die nächſten 
Nachbarn des Kamminer Biſchofs, der damals bereits eine nicht 
zu verachtende Macht bedeutete. Erregten ſie jetzt ſeinen berechtigten 
Groll, dann zogen ſie ſich notwendig einen Feind auf den Hals, 
der nur auf die erſte Gelegenheit zur Abrechnung wartete. In— 
zwiſchen hatte Kammin auch beim Papſte Klage erhoben (P. 3929). 
So zögerten ſie nicht, den großen Erfolg des Augenblicks dem 
größeren der Zukunft zu opfern. Im Landiner Frieden 1250, der 
die ganze Uckermark in ihre Gewalt bringt, verbürgen ſie Kammin 
den ungeſtörten Beſitz ſeiner uckermärkiſchen Rechte. Herzog Barnim 
macht zum Abtretungsprotokoll (P. 512) den Vorbehalt: Quidquid 
autem dominus Caminensis episcopus in predicta terre Vkerensi 
iuris hactenus habuit, non dimisimus dominis marchionibus. Und 
ebenjo wiederholen in ihrer Gegenurkunde (P. 3937) die Mark: 
grafen: hoc predicti duces (Barnim und Wartislaw) nobis minime 
dimiserunt. Der Vorbehalt der biſchöflichen Gerechtſame bedeutet 
an ſich nicht, daß die Uckermark auch weiter im Kamminer Diözeſan— 
verband bleibe. Herzog Barnim hat gar nicht das Recht, ein Stück 
der geiſtlichen Jurisdiktion des Biſchofs abzutreten. Es handelt 
ſich vielmehr um beſtimmte und recht bedeutſame Beſitztitel (vergl. 
P. 377), auf die wir in anderem Zuſammenhange zurückkommen 
werden. In dem Vorbehalt liegt allerdings die Aufrechterhaltung 
der Hoheit Kammins beſchloſſen. 

Wir wenden uns dem dritten und wichtigſten Gegner Kammins 
an der Weſtgrenze, dem Bistum Schwerin zu. Die Urſachen 
und die Durchführung des Kampfes zwiſchen den beiden Bistümern 
haben das Land wie die Kirche ſo tief bewegt, daß alle Bearbeiter 
der mecklenburgiſchen und pommerſchen Zeitgeſchichte ſich damit be— 
ſchäftigt haben. Wenn ich hier — im weiten Umriß — eine auf 
den Quellen beruhende erſte zuſammenfaſſende Darſtellung gebe, ſo 
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darf ich mich wohl einer Erörterung der vielen Meinungsſtreite, in 
denen oft genug beide Parteien eine kritiſch unhaltbare Stellung 
verfochten haben, überhoben halten ). 

; Wir erwähnten bereits, daß nach der Gründungsbulle des 
pommerſchen Bistums die Landesgrenze und die Diözeſangrenze ſich 
decken ſollten. Im Gebiet der unteren Peene werden als kamminiſch 
mit Namen genannt die Orte Demmin, Tribſees, Gützkow, Wolgaſt, 
das untergegangene Groswin bei Anklam und Ziethen. Die politiſche 
Scheide zwiſchen Pommern und Mecklenburg folgt dem Unterlauf 
der Trebel, geht die Peene aufwärts, ſchneidet den Kummerower 
See in ſeiner größten Ausdehnung und wendet ſich ſüdlich im Zuge 
der Oſtpeene. Anſcheinend nicht zum Herzogtum Pommern, ſondern 
zum Machtbereich Der rügiſchen Fürſten gehört das der Inſel gegen= 
überliegende Feſtland, alſo im weſentlichen das Gebiet nördlich des 
Oud und der oberen Trebel 2). 

Bis in das 13. Jahrhundert hinein hat der Kamminer Biſchof 
innerhalb der bezeichneten Grenze unangefochten ſeine Hoheit aus— 
geübt, ebenſo der Schweriner Amtsgenoſſe in Circipanien, dem 
Lande zwiſchen Trebel, oberer Peene, Nebel und Recknitz. Als 1168 
das Heidentum auf Rügen zerſtört wurde, wirkte Berno von 
Schwerin bei der Bekehrungsarbeit eifrig mit. Aber die Gin- 
beziehung der Inſel in ſeinen Sprengel konnte er nicht erreichen, 
ſie wurde Roeskilde, dem fernen Bistum des däniſchen Siegers, 
unterſtellt. Nur das rügiſche Feſtland wurde der Schweriner 
Diözeſe angegliedert. Im ganzen 12. Jahrhundert findet 
ſich über einen Grenzſtreit zwiſchen Schwerin und 
Kammin keinerlei Andeutung. Gegenüber den zahl— 
reichen Kamminer Urkundungen und der deutlichen Angabe Hel- 
molds ), daß Kammin im pommerſchen Peenegebiet die Diözeſan— 
hoheit ausübt, gibt es keinen einzigen Beleg für eine Tätigkeit 
Schwerins an dieſer Stelle. Ebenſowenig hat Konrad J. von 
Kammin die Eroberung Circipaniens durch die Pommernherzöge 
mitgemacht. Berno ſtand unter dem ſtarken Schutz Heinrichs des 


1) Ich verweiſe auf meine ausführlichen Darlegungen über die Schwe— 
riner Fälſchungen im Arch. f. Urkundenforſchung I, 273—354. 

2) Wenn ein Jahrhundert ſpäter Kammin bei der Kurie auf die Rück⸗ 
gabe des Landes inter flumen Leba versus orientem et flumen Rekezsan 
versus occidentem klagt (Rodenberg, Epp. I Nr. 775; dat. 1240), ſo folgt 
daraus noch nicht, daß die Recknitz einmal wirklich auch Diözeſangrenze 
geweſen iſt. : : 

3) Slavenchronik lib. II cap. 107. 
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Löwen, deſſen lebhaftes kirchenpolitiſches Intereſſe im Wendenland 
jede Beeinträchtigung der von ihm gegründeten Bistümer von vorn— 
herein ausſchloß. | 

In welchem Jahre der Streit ausbrach, läßt jid) nicht mehr 
erkennen. Die letzte Urkunde, die uns Schwerin im ungeſtörten 
Beſitz ſeiner Güter zeigt, iſt von 1191 (P. 121). In ihr werden 
dem durch Bernos Tod verwaiſten Domhapitel das Dorf Wotenick 
bei Demmin und vier Nachbardörfer beſtätigt 1). 18 Jahre lang 
erfahren wir über die kirchlichen Hoheitsverhältniſſe in Gircipanien 
nichts. Da hören wir unvermittelt im Jahre 1209, daß das 1199 
verlaſſene mecklenburgiſche Kloſter Dargun durch den Ram miner 
Biſchof Sigwin mit einem neuen Konvent beſetzt wird (P. 149, 175). 
Nach der politiſchen und kirchlichen Lage wie nach ähnlichen Fällen?) 
möchte ich annehmen, daß Biſchof Sigwin möglichſt bald das Kloſter 
erneuert hat, nachdem er die Hand auf Gircipanien gelegt hatte. 

Von einem formalen Recht für ſein Vorgehen iſt bei Sigwin 
keine Rede. Der Mann, der im Streit um die Exemtion ſeines 
Bistums jahrelang erfolgreich dem Befehl des Papſtes getrotzt hat, 
machte ſich ſchwerlich ein Gewiſſen daraus, einen Nachbar um fette 
Zehnten zu ſchmälern. Er hat einfach die Ohnmacht des Gegners 
und ſeine eigene Intereſſengemeinſchaft mit dem Landesherrn aus— 
genutzt, um die kirchliche Hoheit Kammins kurzerhand zu erklären. 

Unſere Urkunden laſſen deutlich erkennen, wie Schwerin Zug 
um Zug aus Circipanien hinausgedrängt wurde ?). Auf geraden 
und krummen Wegen ſuchte es ſein wohlbegründetes Recht zu ver— 
teidigen. Als von Süden her auch Havelberg vorrückte und in 
einem kanoniſchen Prozeß Schwerin zu unterliegen ſchien, griffen 
die ſchwerbedrängten Domherren zum äußerſten Mittel. Durch 
eine Reihe von gefälſchten Urkunden ſollten die echten Konfir— 
mationen der Gegner widerlegt werden. Im Jahre 1225 ging der 
Schweriner Scholaſtiker Apollonius nach Rom und brachte von 
dort vier Papſtbullen, angeblich aus den Jahren 1178 bis 1197, 
heim). Während die echten Urkunden Schwerins, abgeſehen von 


1) Für die Feſtſtellung der Diözeſangrenze bietet die Erwähnung von 
Wotenick kein Material, da das Dorf ebenſo wie die anderen Tafelgüter 
Boriſt, Tatendorf und Naulitz immer außerhalb des Sprengels gelegen hat. 

) Vergl. beiſpielsweiſe die oben erörterte Anlage des Kloſter Paarſtein. 

3) Eine Zuſammenſtellung der wichtigeren Belege bis 1237 ſ. Arch. 
f. Urk. I, 335 f. Nachzutragen ſind für unſern gegenwärtigen Zweck Meckl. 
U. B. 219 und 220. 

) Meckl. 11. B. 124, 141, 149, 162. 
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einer allgemein gehaltenen Bemerkung in der Beſtätigung Kaiſer 
Ottos IV. von 1209 bezw. 1211, überhaupt keine Angabe über 
den Umfang des Sprengels enthalten, leſen wir in dieſen Bullen 
eine genaue Grenzbeſchreibung. Man hatte ſich nicht damit begnügt, 
den wirklichen Umfang der Diözeſe zu verteidigen, ſondern be— 
anſpruchte gleich ein tüchtiges Stück des Bistums Kammin dazu. 
Alle Landſchaften auf beiden Ufern der unteren Peene und der 
Tollenſe, wo Schwerin niemals irgendwelche Gerechtſame ausgeübt 
oder beanſprucht hatte, ſollten der Schweriner Hoheit unterworfen 
ſein. Der Grund dieſes Uebergreifens iſt deutlich. Wir wiſſen, 
daß die delegierten päpſtlichen Richter ſolche Streitigkeiten möglichſt 
dadurch beilegten, daß fie eine mittlere Linie zwiſchen den Forde— 
rungen beider Parteien zogen. 

Die gleichen Anſprüche trug man in die vorhandenen echten 
Briefe ein. Die Dotationsurkunde Heinrichs des Löwen vom Jahre 
1171 (Meckl. U. B. 100 A) wurde ſogar zweimal überarbeitet. 
Einmal gegen Havelberg gerichtet, etwa gleichzeitig mit der Be— 
ſchaffung der gefälſchten Bullen (M. U. B. 100 B), das zweite Mal, 
zur Verwendung gegen Kammin, Ende des Jahres 1229 (M. U. B. 
100 C). Zuſammen mit dieſer zweiten Bearbeitung interpolierte 
man obendrein den jüngſten der gefälſchten Papſtbriefe an der ent— 
ſcheidenden Stelle (M. U. B. 162). Und in denſelben Jahren, 
1225 bis Frühjahr 1229, arbeitete man eine echte Konfirmation 
Kaiſer Friedrichs I. zu einem großen Beweisinſtrument für die 
Schweriner Anſprüche um (M. U. B. 91). 

Alles war erfolglos. Die Bullen wurden als littere nimis 
suspecte entlarvt, und der Appell an die Landesfürſten verfehlte 
ſeine Wirkung. Da ging zwiſchen Auguſt 1228 und Juni 1229 
Circipanien dem Herzogtum Pommern verloren. Jetzt mochte 
Biſchof Brunward hoffen, daß die Mecklenburger Herren das von 
Kammin widerrechtlich beſetzte Gebiet ihrem Landesbiſchof zurick- 
gaben. Weit gefehlt. Auch das letzte Stück von Circipanien mit 
dem erſt kürzlich ſogar unter Brunwards Mitwirkung errichteten 
Kollegiatſtift Güſtrow fiel an Kammin. 

Glücklicher war Brunward innerhalb des Fürſtentums Rügen. 
Zwar ſcheiterte ſein Verſuch, die Inſel der Diözeſe Roeskilde zu 
entziehen, an dem Widerſtand Gregors IX. Aber das Feſtland 
mit Tribſees blieb unter ſeiner Hoheit. Auf die Herausgabe von 
Tribſees bezog ſich wahrſcheinlich die Klage, die nun Kammin an— 
ſtrengte. Der Papſt beauftragte im März 1236 den Legaten 
Wilhelm von Modena, die Beſchwerde an Ort und Stelle zu prüfen. 
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Aber Fürſt Wizlaw J. hielt treu zu Schwerin, und Stadt und 
Land Tribſees verblieben dem mecklenburgiſchen Bistum ). 

Am Abend ſeines Lebens, nach vierzigjähriger Regierung, ſchien 
das Glück Brunward noch einmal lächeln zu wollen. Alle Nachbarn 
Kammins, das Erzbistum Gneſen, Lebus, Brandenburg, Havel— 
berg, Schwerin, ſogar das entfernte Meißen wird genannt, fielen 
gemeinſam über das Bistum her, das in ſeiner exemten Stellung 
allein auf die eigene Kraft angewieſen war. Und, was für Biſchof 
Konrad III. weit gefährlicher werden konnte, gleichzeitig wurde die 
politiſche Macht des Herzogtums Pommern — Demmin auf das 
empfindlichſte geſchwächt. Wartislaw III. ſah zuletzt keine andere 
Rettung, als im Vertrag von Kremmen am 20. Juni 1236 den 
größten Teil ſeines Landes als brandenburgiſches Lehn aufzutragen 
(P. 334). Die rügiſchen Herren hatten Brunward die Anerkennung 
. als Diözeſan in dem 1235 gewonnenen Land Wolgaſt (P. 317) 
bereits verſprochen?). Auf einer großen Verſammlung von Prä— 
laten und weltlichen Herren zu SteuRlojter ſchloß Brunward mit 
den Fürſten von Mecklenburg ein Offenſivbündnis ?). Nicht nur in 
Circipanien, ſondern auch in dem ganzen von den Schweriner Fäl— 
ſchungen widerrechtlich beanſpruchten Peeneland ſollten die Mecklen— 
burger die Diözeſanhoheit ihres Landesbiſchofs mit Waffengewalt 
erzwingen und durch reiche Zehnten dafür belohnt werden. 

Der ſchöne Vertrag, bei dem Erzbiſchof Gerhard von Bremen 
und ſeine Ratzeburger und Lübecker Suffragane eifrig mitgeholfen 
hatten, beſaß einen kleinen Fehler: man teilte das Fell, bevor man den 
Bären erlegt hatte. Konrad III. wich nicht vom Fleck. Am 14. Januar 
1238 ſtarb Brunward, der ganze Plan ward mit ihm begraben. 

Die endloſen kanoniſchen Prozeſſe, die jetzt von beiden Parteien 
angefangen wurden ), tragen bei aller Verworrenheit einen ſehr 
einheitlichen Grundzug: Schwerin hat auf ſeiner Seite das Recht 
und Kammin die Macht. Konrad wie ſein Nachfolger Wilhelm 
überhören gefliſſentlich die päpſtlichen Entſcheidungen. Was half es, 
daß Cöleſtin IV. den däniſchen König mit der Exekution beauftragte. 
Kammin hatte und behielt die Diözeſanhoheit nicht nur im Peene— 

1) P. 465, 466, 654, 701, 704. 

2) P. 325: (in) terris domini Wizlai principis Rugianorum et 
domini Barnut et terra Wolgast, prout dictas terras in possessione 
nunc habent, in quibus nobis tota decima sine ipso cedit. N 

) P. 325, 1236 Aug. 5, mit Johann; P. 326, 1237 (nicht 1236) Febr. 5, 
mit Heinrich Borwin III. Beide Urkunden denke ich an anderer Stelle 


genauer zu unterſuchen. 
^) P. 329, 364, Rodenberg, Epp. I Nr. 775, P. 396, 456. 
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lande, ſondern auch in dem widerrechtlich angeeigneten Gircipanien!). 
Endlich am 28. Januar 1247 kam es zu einem Vergleich 2). Der 
tatſächliche Beſitzſtand der beiden Gegner wird feſtgelegt, Schwerin 
behält &ribjees ?) und Kammin Circipanien und das Peeneland ). 

So lagen die Dinge, als Biſchof Hermann nach Pommern kam. 
Wenig früher, zu Ende des Jahres 1249, war auch in Schwerin 
ein neuer Biſchof, Rudolf, gewählt. Dieſer Rudolf, ein ſehr ſtreit— 
barer Herr, hatte nichts eiligeres zu tun, als ſich mit Pribislaw 
von Parchim in blutige Fehden über den Kirchenzehnt zu ſtürzen 5) 
und Kammin von neuem bei der Kurie zu verklagen ®). Er er- 
[angte in der Tat, daß ſein Mitſuffragan Biſchof Ulrich von Ratze— 
burg mit der Unterſuchung betraut wurde. Wie kaum anders zu 
erwarten, entſchied der Ratzeburger im Auguſt 1257 auf Grund 
der Schweriner Privilegien, daß das Peeneland uſw. dem Bistum 
Schwerin gehöre. Er forderte Nikolaus von Werle und Borwin 
von Roſtock zur Vollſtreckung des Urteils auf. Dieſe aber dachten 
nicht daran, den Biſchof, der ihren Bruder durch Bann und Reichs— 
acht um ſein väterliches Erbe gebracht, zu unterſtützen. Hermann 
ſelbſt appellierte nach Rom, und Alexander IV. beauftragte den 
Biſchof von Halberſtadt und den Abt von Lehnin, mit dem Ratze— 
burger gemeinſam in der Unterſuchung fortzufahren. Bevor noch 
die auf den 7. Juli 1258 in der Kathedrale zu Havelberg an— 
geſetzte mündliche Verhandlung ſtattfand, hatte Schwerin im März 
bei der Kurie eine Entſcheidung erwirkt. Der zu Ungunſten 
Schwerins geſchloſſene Vergleich von 1247 ſei aufzuheben und das 
ſtrittige Gebiet von Kammin herauszugeben. Gleichzeitig klagte 
Rudolf in einem geſonderten Prozeß gegen das Domſtift Güſtrow 
auf Anerkennung der Schweriner Hoheit. 

Biſchof Hermann führte unbeirrt die Machtpolitik weiter, die 
ſeine Vorgänger wie er ſelber ſo erfolgreich erprobt hatten. Er 
pflegte das gute Einvernehmen mit den Landesherren und wirkte 
kirchlich wie politiſch in dem von Schwerin beanſpruchten Gebiet 


1) P. 316, 319, 320, 321, 347, 352, 353, 358, 383, 384, 387, 392, 395. 

2) P. 456, 671, 672. 

3) Vergl. P. 465, 466. 

4) Vergl. P. 463, 474, 490 u. a. 

5) Witte, Mechkl. Gejd). I, 166 f., Riſche, Zeit der Hanſa 67. 

6) Zum folgenden ſ. P. 642, 644, 648, 649, 652, 653, 3949, 3950, 
3952, 667 (Zeuge Gerhard; auf 1269 zu datieren ?), 670, 671, 672. Ich 
datiere P. 648 auf denſelben Tag wie 642, 649 auf das Frühjahr 1258 
(vor dem Eintreffen von 652 und 653 in N Für P. 649 und 670 
find die Regeſten zu verbeſſern. 
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beſonders eifrig. Namentlich die großen Feldklöſter verpflichtete 
er jid) durch reiche Vergabungen. Im übrigen appellierte er gegen 
ihm ungünſtige Richterſprüche nach Rom und hatte für die päpſt— 
lichen Exekutorialbullen nur taube Ohren. ö 

Nach langem Hin und Her, wobei Kammin zuletzt anſcheinend 
ein formelles Recht auf noch weitergehende Anſprüche nachwies ), 
wurde der Streit im Vertrag von Malchin am 6. März 1260 end— 
gültig beigelegt. Nicht durch die delegierten Richter, ſondern durch 
ein Schiedsgericht, das aus je zwei Prälaten der beiden Parteien 
zuſammengeſetzt war. Jene frühere Grenzeinigung von 1247 
zwiſchen Wilhelm von Kammin und Dietrich von Schwerin wurde 
ratifiziert, eine Pfarre und ein Dorf auf Grund des damaligen 
Vertrages dem Bistum Schwerin zugeſprochen. Kammin war als 
Sieger aus dem fünfzigjährigen Kampfe hervorgegangen. 

Man wird es dem Biſchof von Schwerin nicht verdenken, wenn 
er den Verluſt des hirchlich blühenden Circipanien, das tief ins 
Herz ſeiner Diözeſe einſchneidet, nicht verſchmerzen konnte. Es war 
doch nur ein dürftiger Troſt, daß die Herzöge von Sachſen ſeine 
Diözeſangewalt im Land Tribſees ausdrücklich bekräftigten (P. 701, 
704). Mit Hermann von Gleichen hat er ſich nicht ausgeſöhnt. 
Erſt ſein Nachfolger, Hermann von Schladen, hat alsbald nach 
ſeiner Thronbeſteigung freundlichere e zu Kammin ane 
geknüpft (P. 732). 

Die Erſchließung des Vatikaniſchen Archivs hat uns eine ur— 
kundliche Nachricht gebracht über einen früher unbekannten Grenz— 
ſtreit Kammins mit einem entfernten Bistum, an das wir nach 
Der geographiſchen und kirchenpolitiſchen Lage zunächſt kaum denken 
würden. Es handelt ſich um Meißen. Das Bistum Meißen iſt 
bekanntlich ebenfalls eine Gründung Kaiſer Ottos L, im Jahre 968 
wird Burchard als erſter Biſchof beſtellt. Sein großer Sprengel 
umfaßt u. a. das Land der Lauſitzer, die etwa von der Schwarzen 
Elſter oſt- und nordwärts das Spreegebiet bis zur Oder bewohnen. 
Um die Aufhellung des Streites über die Kirchenhoheit in der 
Lauſitz haben jid) Sickel 2), Uhlirz s), Poſſe ), Curſchmann ?) und 


1) Biſchof Hermann und das Domkapitel erklären in dem Einigungs— 
vertrag P. 672: renunciantes expresse omnibus litteris hinc inde a sede 
apostolica impetratis super questione eadem et processis habitis. 

?) In den Anmerkungen zu den im Text genannten Diplomata. 

3) M JO G Erg. Bd. 1 S. 363 f. Erzbist. Magdeburg S. 64 f. 

) Markgr. v. Meißen u. Haus Wettin. 

) Die Didz. Brandenburg 216 f. 
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andere eifrig bemüht. In bezug auf die Entſtehung der Branden— 
burger Anſprüche ſind ſie alle durch einen böſen Editionsmangel 
irregeführt worden. Wenige Jahre nach der Gründung Meißens 
überweiſt Otto I. dem Biſchof den Zehnten des haiſerlichen Tributs 
in fünf Landſchaften, darunter in Der provincia Lusici (D. O. I, 406; 
ao 971). Das Diplom ijt eine Blanquetausfertigung, daher die 
Richtigkeit ſeines Inhalts gegebenenfalls mit Vorſicht zu betrachten. 
Die Möglichkeit eines Zweifels iſt ausgeſchloſſen in der Bewidmung 
Ottos III. vom Jahre 995 (D. O. III, 186; Urſchrift), die eben— 
falls die Lauſitz in den Meißener Sprengel einbezieht. Auch in der 
Folgezeit bleibt dieſer Beſitzſtand erhalten 1). Er wird dadurch 
nicht berührt, daß etwa der Erzbiſchof von Magdeburg und der 
Biſchof von Brandenburg hier einen kaiſerlichen Honigzehnt emp— 
fangen (D. O. I, 303). Innocenz II. bemerkt 1137 (Jaffé 7854) 
gelegentlich einer Auseinanderſetzung über dieſe Abgabe ausdrücklich, 
daß die Diözeſanhoheit in der Lauſitz dem Biſchof von Meißen 
gehöre ?). c 

Nun erſcheint in der Gründungsurkunde (D. O. I, 105) des 
Bistums Brandenburg 948 ebenfalls die provincia Lusici. Und 
Kaiſer Friedrich J. wie Klemens III. beſtätigen ſie 1161 und 1188 
als brandenburgiſchen Beſitz). Wie iſt die Unmöglichkeit, daß, 
Kaiſer Otto gleichzeitig zwei Bistümern dasſelbe umfangreiche 
Gebiet ſchenkt, zu erklären? 

Man hat angenommen, daß Biſchof Folchold von Meißen den 
Inhalt des Blanquets verfälſcht und ſich einen Teil der Nachbar— 
diözeſe unrechtmäßig beigelegt hat. Aus verſchiedenen Gründen 
hielt ich dieſe Möglichkeit für ausgeſchloſſen. Eine Unterſuchung 
des kaiſerlichen Diploms im Brandenburger Kapitelsarchiv brachte 
die unerwartete Aufklärung. In der Urſchrift der Brandenburger 
Stiftungsurkunde iſt der Name Lusici interpoliert. Der zweite 
Grundſtrich des u und sici ſtehen auf Raſur und ſind von anderer 
Hand geſchrieben. Es hat an der Stelle ein Name geſtanden, der 
mit Li (weniger wahrſcheinlich mit La) anfängt. 


1 Ich rechne, gegen Curſchmann, Diöz. Brandenbg. S. 172, die Land— 
ſchaft Jüterbog, in der die Brandenburger Biſchöfe wirken, nicht zum Gau 
Luſici. 

2) Zeit, Anlaß und Bedeutung der gefälſchten bezw. ſtark interpolierten 
Beſtätigungen des Beſitzes der Lauſitz durch Otto J. (D. O. I, 449) und 
Papſt Johann XIII. (Jaffé 3724; dat. 968) bedürfen m. E. noch der Anter⸗ 
ſuchung. Zur Kritik der Bulle vergl. Lerche in Arch. f. Urk. 3, S. 157 f., 188. 

) Cod. 25, Jaffé 16 258; beide in Urſchrift erhalten. 
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Die Entſtehungszeit und die Gründe für die Verfälſchung 
können wir im Rahmen dieſer Studie nicht verfolgen. Gegen 
welches der Nachbarbistümer die Interpolation urſprünglich ge— 
richtet war, braucht uns hier im Kamminer Streit um ſo weniger 
zu beſchäftigen, als Brandenburg wie Meißen in ihren echten. 
Privilegien des 12. bezw. 10. Jahrhunderts vollgültige Unter— 
lagen ihres Anrechts vorlegen konnten. Kammin leitete, wie wir 
ſahen (S. 36), ſeinen Anſpruch auf das Gebiet der mittleren 
Spree von der pommerſchen Eroberung her. Die Frage nach der 
kirchlichen Hoheit wurde brennend, ſobald durch die politiſche Er— 
weiterung der Markgrafſchaft Brandenburg die Niederlauſitz kirch— 
lich erſchloſſen wurde. Anfangs der dreißiger Jahre des 13. Jahr— 
hunderts gewannen die Markgrafen vom Herzogtum Pommern 
endgültig den Teltow und ſetzten beim Abſchluß des Zehntſtreits 
1237 den Biſchof von Brandenburg förmlich als Diözeſanherrn 
in den neuen Landen ein. Von Süden her drängte mit Unter— 
ſtützung ſeines Landesherrn Heinrichs des Erlauchten der Meißener 
Biſchof vor, von Norden her Kammin. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß ſchon in der Bulle Gregors IX. von 1237 (P. 342) ein 
Meißen⸗Kamminer Streit gemeint ijt. Ebenſo liegt durchaus im 
Bereich der Möglichkeit die Annahme Aldingers !) und Wehr— 
manns 2), daß Biſchof Konrad von Meißen 1244 den päpſtlichen 
Auftrag zur Weihe des Kamminer Elekten Wilhelm deshalb nicht 
vollzog ?), weil er mit ihm im Streit lag. Als dann 1246 Kammin, 
ermuntert durch ſeine Erfolge gegen Schwerin und im Vertrauen 
auf die zum mindeſten nicht feindſelige Haltung der Markgrafen, 
bei der Kurie auf den Rückerwerb des Spreelandes arbeitete, ver— 
klagte es folgerichtig beide Gegner, Brandenburg ſowohl wie 
Meißen ). i 


1) Neubeſetzung S. 27f. 
2) Monatsblätter 15 S. 76. Dagegen neigt Fuchs, Beſetzung der 
deutſchen Bist. S. 154 der Anſicht Krabbos zu, daß eine Auseinanderſetzung 
zwiſchen Kammin und Meißen überhaupt nicht ſtattgefunden habe. 

3) P. 3927, 3928. 


4) P. 3929, 1246 Dez. 23. Der Wortlaut der Bulle iſt durch die 
Reg. Vat. ſo gut bezeugt und ihr Inhalt entſpricht ſo vollkommen der 
Kamminer Taktik, daß die von verſchiedenen Seiten gemachten Konjekturen 
abzulehnen ſind. Krabbo, Oſtdeutſche Bist. S. 38, urteilt: „der Wortlaut 
der Papſturkunde erhärtet die auch ſonſt hinlänglich bekannte Tatſache, daß 
man an der Kurie von der geographiſchen Lage dieſer Grenzgebiete der katho— 
liſchen Chriſtenheit nur ſehr ungefähre Vorſtellungen hatte“. Aber das kommt 
hier nicht in Betracht. Denn der Erlaß geht zurück auf die Petition eines 
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Entweder hat der von Innocenz IV. mit der Entſcheidung be— 
auftragte Erzbiſchof Albert von Preußen keinen Spruch gefällt, 
oder Biſchof Wilhelm von Kammin iſt aus taktifchen Erwägungen 
und in der Erkenntnis der Erfolgloſigkeit ſeiner Anſprüche frei— 
willig zurückgetreten. Die zweite Möglichkeit iſt wohl die wahr— 
ſcheinlichere. Jedenfalls ſcheidet Kammin alsbald aus dem Streite 
aus und überläßt Brandenburg und Meißen das Feld. 


Es will zunächſt ſcheinen, als ob gegenüber den langen Kämpfen 
weſtlich des Oderſtroms die Bedeutung der Auseinanderſetzung auf 
dem Oſtufer wenigſtens im 13. Jahrhundert erheblich zurücktritt. 
In der Tat liegt für das Bistum Kammin der Schwerpunkt der 
kirchlichen und politiſchen Tätigkeit bis zum Regierungsantritt 
Biſchof Hermanns im Weſten. Hermann iſt es geweſen, der durch 
den inneren und äußeren Ausbau des biſchöflichen Territoriums 
und der Landeshoheit, durch die Neuordnung der politiſchen Kräfte. 
in Mittelpommern und durch die planmäßige wirtſchaftliche Er— 
ſchließung des jüngeren Siedelungsfeldes den Schwerpunkt in den 
Oſten verlegt hat. Wie in ſeiner ganzen Wirkſamkeit iſt er auch 
in dieſem Beſtreben durch das zufällige Zuſammentreffen glücklicher 
Vorbedingungen außerordentlich begünſtigt worden. In dasſelbe 
Jahr, in dem er nach Kammin kommt, fällt jener welthiſtoriſch 
bedeutende Augenblick: die Markgrafen von Brandenburg über— 
ſchreiten die Oder und beginnen mit der Neumark ihren Siegeszug 
nach Preußen. 

Die Zeitgenoſſen Ottos von Bamberg berichten von dem un— 
geheuren menſchenleeren Waldgürtel auf dem rechten Warthe- und 
Netzeufer !), der die feindlichen Brüder Polen und Pommern trennt. 
Es vergeht nahezu ein Jahrhundert, bis wir ein einigermaßen deut— 
liches Bild von der politiſchen Gliederung — beſſer geſagt: den 
mehr oder minder wirkſam verfochtenen Hoheitsanſprüchen — 


der Beteiligten, und dieſer Petent ijt Kammin und nicht Brandenburg. Das 
beweiſt der Vergleich des Wortlauts mit den gleichartigen Mandaten und die 
Tatſache, daß der Auftrag an den Erzbiſchof Albert vom gleichen Tage datiert 
ijt, an dem die Konſekration des Kamminer Biſchofs Wilhelm durch den— 
ſelben Erzbiſchof Albert vom Papſt beſtätigt wird (P. 3928). Es handelt 
ſich alſo nicht um einen Streit zwiſchen Brandenburg auf der einen und 
Kammin-Meißen auf der andern Seite, wie Krabbo und Curſchmann, Diöz. 
Brandbg. S. 199, vorſchlagen. Ebenſo fehlt Curſchmanns Konjektur, an 
Stelle von Meißen den Namen einer andern Kammin benachbarten Diözeſe 
zu ſetzen, die Grundlage. 

1) In den Quellen heißt auch die untere Warthe, von ihrem Zuſammen— 
fluß mit der Netze bei Zantoch ab, Notes = Netze. 
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in dem Raum zwiſchen Oder und Drage gewinnen. Die Herren 
von Großpolen, Schleſien, Pommern, Brandenburg, Magdeburg, 
von entfernteren zu ſchweigen, ringen um den Beſitz des Landes. 
Die quellenkritiſche Herausarbeitung der einzelnen Verwickelungen 
und Entwickelungen bereitet außerordentliche Schwierigkeiten. Uns 
kommt es darauf an, feſtzuſtellen, welche politiſchen und anderen 
Momente die ſchließliche Grenzabſetzung der Diözeſen Kammin und 
Lebus herbeigeführt haben. Indem wir ſcheinbar über dieſen eng— 
gezogenen Rahmen gleich etwas hinausgehen, leitet uns eine doppelte 
Abſicht. Einmal erkennen wir an der kritiſchen Beleuchtung des 
ſpröden Quellenmaterials und ſeiner bisherigen wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung, auf wie ſchwierigem Boden und unzulänglicher Vor— 
arbeit die Erforſchung der politiſchen und kulturellen Entwicklung 
Slaviens heute noch aufzubauen hat. Zum andern führen uns dieſe 
erſten Kämpfe um die Neumark mitten hinein in die Intereſſen— 
gegenſätze, nach denen Biſchof Hermann ſeine auswärtige Politik 
faſt vier Jahrzehnte lang weſentlich orientieren muß. Erſt die 
Entwickelung der neumärkiſchen Verhältniſſe erklärt uns Hermanns 
brandenburgiſche Beziehungen, denen noch ein gewiſſenhafter Forſcher 
wie Barthold abſolut verſtändnislos gegenübergeſtanden hat. 
Ueber eine Reihe ſtrittiger Punkte wird eine Einigung der 
JForſcher ſchwerlich je erzielt werden. Leider ijf die am meiſten und 
gelegentlich mit einem ſcharf perſönlichen Unterton verhandelte 
Frage, wo die in den Urkunden genannte Burg und Land Chinz 
zu ſuchen ſeien, für uns die wichtigſte. Kehrberg hat die alt— 
pommerſche Burg finden wollen in dem heutigen Dorf Kienitz, 
14 Kilometer öſtlich Soldin (vergl. zum folgenden meine Karte). 
Ledebur und die meiſten anderen ſchließen auf das Amt Kienitz 
im Oderbruch unterhalb der Mietzelmündung. Koſegarten hat im 
Anſchluß an Bugenhagens Notiz eines castrum Kenitz prope Oders- 
berge die Möglichkeit erwogen, ob es ſich um eine untergegangene 
Feſtung in der Gegend von Grüneberg handelt. Bezeichnend für 
die Lage Der Forſchung iſt die wechſelnde Beurteilung, die der beſte 
Kenner Der neumärkiſchen Geſchichte, Paul von Nießen, gegeben 
hat. In Auseinanderſetzung mit Raumer, Barthold, Quandt, 
SletRe u. a. hat er jid) früher dahin entſchieden 1), unſer Chinz trage 
ſeinen Namen nach der ehemaligen Feſte, dem heutigen Amt Kienitz 
im Oderbruch. Die Landſchaft Chinz — Kienitz habe zum größten 
Teil auf dem rechten Ufer des (jetzigen) Hauptarmes der Oder 


1) Forſch. br. pr. Geſch. 2 (1889) S. 351 f. 
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zwiſchen der Mietzel und dem Lande Zehden gelegen und dazu einen 
Teil des Bruchs umfaßt. Nachdem Breitenbach !) dieſer Anſicht 
in allen weſentlichen Punkten beigepflichtet hatte, iſt es darüber 
zu ausgedehnten Debatten gekommen 2). Auf den Nachweis, Kenitz 
ſei Königsberg, verwendet Reiche allein nicht weniger als 133 Seiten. 
Nießen hat jest?) das Amt Kienitz als den namengebenden Vorort 
verlaſſen und hält Ort und Land Chinz für identiſch mit Zehden. 
Das castrum Chinz habe auf dem Kloſterberg bei Zehden gelegen ). 

Bei voller Anerkennung für die aufgewandte Mühe kann man 
ſich kaum des Eindrucks erwehren, daß hier der kritiſche Eifer in 
eine Sackgaſſe geraten iſt. Wir haben aus den Quellen zu viel 
herausleſen wollen und über dem Hineintragen aller möglichen und 
unmöglichen Beweismittel den Boden der geſchichtlichen Überliefe— 
rung unter den Füßen verloren. Dabei konnte es nicht ausbleiben, 
daß die verſuchten Beweisgänge gelegentlich ſo verworren ſind, daß 
auch der Fachgelehrte kaum mehr hindurch findet. Um aus der 
verfahrenen Lage herauszukommen, ſcheint es notwendig, einmal 
ohne jede vorherige Feſtlegung den Bericht der nackten Tatſachen 
darzuſtellen ?). 

a) P. 106 ao. (1187) der Edle Szlautech de Cedene und P. 108, 
116 ao. 1187, 1189, der Edle Gotislaw de Zedin Zeugen bei 
Den pomm. Herzogen und Bi. Siegfried von Kammin. 

b) Riedel A XX S. 180 Nr. 4; 1229. Bi. Lorenz von Lebus 
verleiht den Templern Zehnten von 250 Hufen in episcopatu 
Lubucensi. 

c) Riedel A XIX S. 1 Nr. 2; 1232. Hzg. Wladislaw Odonicz 

von Polen ſchenkt den Templern . . . Chvartsane (Quartſchen) 
villam super Mizzla (Mietzel) fluvium sitam cum mille mansis. 

d) Riedel A XIV S. 1 Nr. 1; 1232. Bi. Lorenz v. Lebus ver- 
leiht den Templern gegen eine jährliche Getreideabgabe die 
Zehnten von 1000 Hufen in confinio Cozsterine (Küſtrin) 
apud fluvium Mizla in episcopatu Lubucensi. 


1) Land Lebus S. 38 f. 

2) Vergl. beſonders Schriften d. Vereins f. Geſch. d. Neumark, Heft 10, 
12, 13. 14. 

3) Ebenda Heft 13, S. 251 f.; Neumark, häufig (ſ. dort das Regiſter 
unter Chinz und Zehden). 

4) Schriften 10 S. 83f. 

5) Meine Abweichungen von den früheren Drucken ergeben jid) zumeiſt 
aus dem Vergleich der handſchriftlichen Vorlagen. Auf einen kritiſchen 
Apparat außer den notwendigſten Anmerkungen darf ich deshalb wohl ver— 
zichten. 
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e) P. 308; 1234. Barnim J. ſchenkt den Templern Darrmietzel 
in terra Chinz iuxta aquam Mizla mit 200 Hufen. 

f) P. 309; 1234 Dez. 28. Barnim J. entſagt zu Gunſten der 
Templer ſeinen etwaigen Rechten in terra Custerin. 

g) P. 310; 1235. Bi. Heinrich v. Lebus verleiht den Templern 
gegen eine jährliche Getreideabgabe die Zehnten von 200 Hufen 
in territorio castri de Kinch !) iuxta fluvium Mizla und von 
200 Hufen in confinio castri Sden ) (Zehden) iuxta rivulum 

— Rurka !) (Röhrike). 

h) P. 329; 1236 März 20. Gregor IX. befiehlt dem Legaten 
Wilhelm von Modena, den Grenzſtreit Kammins mit Gneſen, 
Schwerin et quibusdam aliis vicinis episcopis zu unterſuchen. 

i) P. 342; 1237 Sept. 7. Derſ. befiehlt demſ. auf Antrag des 
Bi. von Lebus, die Diözeſangrenze gegen... Kammin feſt— 
zuſtellen. N 

k) Riedel A XIX S. 4 Nr. 5; 1238 Sept. 22. Gregor IX. 
beſtätigt den Templern die vom Bi. v. Lebus verliehenen 
Zehnten de Custrina. 

I) P. 377; 1240 April 24. Barnim I. nimmt von Konrad III. 
v. Kammin zu Lehn . .. den Biſchofszehnt der neubeſiedelten 
villarum longo tempore desertarum in territoriis Ceden u. a. 

m) Rodenberg, Epp. I Nr. 775 ©. 674; 1240 Mai 12. Gregor IX. 
befiehlt dem Abt von Buch u. a., die Grenzklage Kammins 
um das Oderland (de Odera) gegen ... Lebus an Ort und 
Stelle zu entſcheiden. 

n) Riedel A XXIV S. 3 Nr. 4; (1241, 12432). Bi. Heinrich 
von Lebus beurkundet eine frühere Feſtſetzung des Biſchofs— 
zehnten in den an die Templer gelangten Dörfern Liebenow 
und Nabern. 

nn) P. 427; 1244. Barnim 1. ſchenkt den Templern das Dorf 
Nahauſen, terminos ad terram Bane (Bahn) et Vidigowe 
(Fiddichow) et usque in Konigkesberge et Rorkam depu— 
tantes. 

0) P. 462 (1246, Herbſt) 2). Der päpſtl. Legat Erzbiſchof Albert 
v. Preußen entſcheidet den Grenzſtreit: ita quod terram 


1) Zur ſchlechten Ueberlieferung der Schreibform vergl. P. 

) So datiere ich gegen Klempin, der die Jahre 12481250 anſetzt, 
aus folgenden Gründen. 1. Allein zu dieſer Zeit iſt Albert in Pommern 
nachweisbar (P. 3928); die Weihe fällt zwiſchen 29. Sept. (P. 474) und 
19. Nov. (P. 3936). 2. Wenn damals der Streit mit Lebus noch nicht 
beigelegt wäre, hätte Kammin auch ſeinen Entſcheid durch den ihm wohl— 
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Costerin deinceps ecclesia Lubucensis possidere debeat, 
et terram Chintz!) cum suis attinenciis integre Cami- 
nensis ecclesia possidebit, quibusdam in eadem terra 
Chintz exceptis decimis uni dumtaxat prebende pertinen- 
übus capituli Lubucensis. 

p) P. 455; 1247 San. 18. Innocenz IV. beitätigt den Templern 
ihren Beſitz de Quarsan, de Chins uſw. 

q) P. 458; 124(7) März 29. Bi. Wilhelm v. Kammin verleiht 
dem Kl. Lehnin den Zehnten von 250 Hufen in territorio 
Cedenensi um die Seen Vietnitz und Narſt (wohl Nordhauſen). 

r) P. 464; 1248 März 8. Bi. Wilhelm dotiert das NKl. Schön— 
beck bei Schönfließ. 

s) P. 3932; 1248 April 7. Barnim J. verleiht dem Kl. Lehnin 
Dorf und See Belgen ?) in terra Cedene. 

t) Riedel A XXIV S. 336 Nr. 17; 1249 April 20. Boleslaw 
der Kahle von Schleſien teilt mit EB. Wilbrand von Magde— 
burg das Land Lebus, zu dem gehören loca castrorum... 
Chynez et terra que attinet, Kosterin cum tota terra atti- 
nente . 

u) Riedel A XX S. 185 Nr. 12; 1253 Mai 2. Innocenz IV. 
befiehlt auf Antrag der Markgrafen dem Biſchof von Havel— 
berg die Unterſuchung und Beſtätigung des Vertrages, in dem 
die Markgrafen gewiſſe Lebuſer Biſchofszehnten gegen eine 
Jahresrente eintauſchen. 

v) P. 567; 1253 Mai 5. Innocenz IV. befiehlt auf Antrag der 
Markgrafen dem Biſchof von Lebus die Unterſuchung und Be— 
ſtätigung des Vertrags, in dem die Markgrafen das Stift 
Kam min für entfremdete Güter und Zehnten mit 400 Hufen 
tauſchweiſe entſchädigen. 

W) Riedel A XIX S. 5 Nr. 7; 1259 Febr. 11 (). Hzg. Boles⸗ 
law von Polen bezeugt, daß ſein Vater Wladislaw Odonicz das 
Land Küſtrin den Templern geſchenkt habe. Termini... terre 
a Myzle et Nezze (= Warthe) fluviis ad Odram et usque 
ad limites Pomerannie protenduntur. | 


wollenden Albert bei der Kurie beantragt. (vergl. P. 3929). 3. Durch 
Bulle vom 14. März 1247 (P. 3930) wird Kammin ſchon der Legation 
Peters unterſtellt. 4. Auch P. 458 und 464 ſetzen eine geregelte Hoheit 
Kammins in der Neumark voraus. 

1) Zwei Kamminer Matrikeln (saec. XV ex. und XVII) ſchreiben Chintz, 
die Abſchrift saec. XVI Chintze. Danach P. 817 zu verbeſſern. 


2) Nicht Bellinchen, wie P. 461 und 3932 angeben. 
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x) Riedel A XIX S. 5 Nr. 8, B J S. 70 Nr. 96; 1261 (!) 
Dez. 31. Die Templer überlaſſen ein oppidum (wohl Küſtrin), 
5 Dörfer an der Warthe und Hof und See Soldin mit 
300 Hufen zu beiden Seiten der (oberen) Mietzel den Mark— 
grafen. Dafür verzichten dieſe auf alle Anſprüche an 
Quartſchen, Zicher, Wilkersdorf, Zorndorf, Kutzdorf, Nywik 
(= Klewitz?) und Kalenzig. 

y) Riedel A X S. 209 Nr. 56; 1263 ()). Markgr. Otto gibt 
dem Kl. Lehnin das Dorf Gütergotz gegen Kloſterbeſitz in terra 
Cedene ). 

2) P. 817; 1266 Dez. 7. Kardinallegat Guido beſtätigt die 
Entſcheidung EB. Alberts, daß das Land Küſtrin zu e 
Chintz zu Kammin gehöre. 

zz) P. 915; 1270 Mai 4. Bi. Hermann transſumiert Urk. q und 
ſchenkt Zehnten von Jädickendorf und Woltersdorf in supra— 
nominato territorio (sc. Cedenensi) iacentium hinzu. 


Zum literariſchen Quellenmaterial betrachten wir geographiſch 
das Gelände, auf dem die Ereigniſſe jid) abſpielen. Seine natür— 
lichen Außengrenzen ſind die Warthe und die Röhrike im Süden 
und Norden, das breite Oderbruch im Weſten, die Seenplatte nörd— 
lich Soldin, der Oberlauf der Mietzel und ein im Zuge der (ſpäteren) 
Diözeſangrenze verlaufender Haken durch den weiträumigen Forſt 
im Oſten 2). Innerhalb des ſo umſchriebenen Gebiets bildet nur die 
Mietzel eine deutliche Landſcheide. Auf der welligen Hochfläche 
zwiſchen Mietzel, Oder und Röhrike fehlen die natürlichen Ab— 
markungslinien, da die Kuritz und andere Waſſerläufe zu unbe— 
deutend ſind. Die Verteilung der großen, damals noch um— 
faſſenderen Waldflächen befördert ebenſo wenig die Bildung augen— 
fälliger Grenzlinien. Dagegen müſſen wir die Wälder ſorg— 
fältig beachten, wenn wir eine Vorſtellung von der Möglichkeit 
und der Art der Landeseinteilung gewinnen wollen. 

In eine von Fall zu Fall fortſchreitende Erörterung der zahl— 
reich aufgeworfenen — berechtigten und unberechtigten — Fragen 
einzutreten, iſt nach Lage der Dinge ausgeſchloſſen. Beſonders be— 
daure ich, auf die mannigfachen Abweichungen von Nießens aus— 
gezeichneten, für jeden ſpäteren Jorſcher grundlegenden Unter— 


1) Die Tatſache zu bezweifeln beſteht kein Anlaß, vergl. P. 458 und 
915. Danach die Anmerkung Krabbo Reg. 888 zu ſtreichen. 

2) Das letzte Stück erſcheint heute nicht mehr als natürliche Grenze. 
Damals hob es ſich als ein Rodungsſtreifen im Walde deutlicher ab. 
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ſuchungen nur anmerkungsweiſe und auch da nur an den für unſern 
beſonderen Zweck wichtigſten Punkten eingehen zu können. So 
bleibt mir, von langwierigen Unterſuchungen nur in knappen Strichen 
die Ergebniſſe zu ſkizzieren. Und wo wir wegen Der Dürftigkeit 
und der ſchwierigen Beurteilung des Materials mit kritiſcher Sicher— 
heit nicht weiter kommen, da müſſen wir auch den wiſſenſchaftlichen 
Mut zur Beſcheidung haben. 

Das Land Küſtrin umfaßt das Gebiet zwiſchen Warthe, 
Oder, Mietzel und der Bistumsgrenze (Urkunde w) 1). Quartſchen, 
Nabern und wohl Lubno — Liebenow ergeben jid) unmittelbar aus 
dem Zuſammenhalten der Quellen (c, d, n) als küſtriniſche Orte. 
Daß im Oderbruch außer dem unbewohnten nächſten Umkreis der 
Feſte ein größeres Stück zur Landſchaft Küſtrin gerechnet wurde, 
iſt unwahrſcheinlich 2). 

Hinſichtlich des Landes Zehden ſtellen wir zunächſt feſt, 
daß die urkundliche Namensform Ceden, Zedin u. ä. ſchlechterdings 
nichts mit Chinz zu tun hat. Und jede Möglichkeit, dennoch beide 
Namen gleichbedeutend zu nehmen, wird durch die ausdrückliche 
Gegenüberſtellung in Urk. g ausgeſchloſſen. Daran kann keine 


1) Nießen, Neumark S. 150 f., nimmt an, daß die Ausdehnung des 
Landes nach Oſten die Linie Vietz Blumberg — Damm nicht überſchritt und 
daß Liebenow wohl ſchon außerhalb der terra Custeryn lag. Das iſt, ins: 
beſondere für die Zeit des erſten Auftretens der Templer, recht gut N 
folgt aber nicht aus der von Nießen angezogenen Urk. X. 


2) Vergl. im Lebuſer Stiftsregiſter von 1400 den Umfang der edes 
Küſtrin (Wohlbrück I S. 99) und Seelow (S. 97). Kienitz mar bei Letſchin 
eingepfarrt, und dieſes rechnete zum Seelower Bezirk (III, 240). Die 
Deutung der hierher gehörigen Stelle der Urk.t haben Breitenbach S. 95 f. 
und ihm folgend Curſchmann, Diöz. Brandenburg S. 210, mit wenig Glück 
verſucht. Zu Curſchmanns Ausführungen ſei nur der wichtigſte Einwand 
erwähnt. Keineswegs „erklärt die Urkunde, daß außer dem durch die 
Umfangsgrenzen bis jetzt umſchriebenen Landgebiete noch eine Anzahl Burgorte 
zu Lebus gehörten“. Sie bezeichnet dieſe loca castrorum umgekehrt aus— 
drücklich als sita infra terminos prenotatos. Die ganze Grenzbeſchreibung 
finden wir 1336 wörtlich wieder im Lehnbrief Erzbiſchof Ottos von Magde— 
burg für Markgraf Ludwig von Brandenburg (Riedel B II S. 113 Nr. 728). 
Wohlbrück, dem nur die jüngere Aufzeichnung bekannt war, hat ſehr ſcharf— 
ſinnig geſchloſſen (I S. 34 f.), daß fie auf eine Vorlage aus der Zeit einer 
früheren Stufe der Landbeſiedelung zurückgehen müſſe. Die Auffindung 
der Urkunde von 1249 hat ihm Recht gegeben. Aus ähnlichen Gründen, wie 
ſie Wohlbrück erwogen hat, will es mir ſcheinen, als ob auch dieſe Aus— 
fertigung nicht die Originalkonzipierung ſein kann. Iſt meine Hypotheſe 
richtig ‚Dann finden auch die treffenden Einwände Nießens, Neumark S. 145, 
gegen den rechtlichen Inhalt von t ihre Erklärung. 
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Interpretation rütteln. Zehden iſt altpommerſcher Beſitz (Urk. a). 
Es iſt wohl möglich, daß die auf dem „Kloſterberg“ angenommenen 
Befeſtigungswerke die Stelle des castrum bezeichnen. Über die Aus— 
dehnung des Landes erfahren wir mancherlei. Im Norden ſtieß 
es an die Röhrike (8), man vermutet mit ziemlicher Wahrſchein— 
lichkeit, daß auf dieſen 200 Hufen die Stadt Königsberg an— 
gelegt wurde. Vom Vietnitz und Nordhauſener See (q), Dorf 
und See Belgen (s), Jädickendorf und Woltersdorf (zz) wird aus⸗ 
drücklich bezeugt, daß ſie in territorio Cedenensi liegen. Die Ver— 
mehrung des Lehniner Beſitzes (q, s) durch den Tauſch mit Mark- 
graf Otto III. (y) werden wir nach gleichartigen Beiſpielen eben— 
falls um Belgen und Jädickendorf zu ſuchen haben. Daß im Gebiet 
der Röhrike die Landſchaftsgrenze mit der heutigen Provinzgrenze 
im weſentlichen zuſammenfiel, dürfen wir von der Zeit unſerer 
genaueren Kenntnis, der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, mit 
zureichender Gewißheit rückwärts ſchließen 1). Wie weit bie Land— 
ſchaft jid) oſtwärts erſtreckte, laſſen die älteren Quellen nicht er- 
ſehen. Sit Schildberg tatſächlich eine ſlaviſche Gründung, jo wird 
es auch ſchon in unſerer Zeit Vorort des nach ihm benannten 
Ländchens weſtlich des Soldiner Sees und der oberen Mietzel ge— 
weſen ſein 2). Ob wir übrigens für die erſte Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts ſchon ein geſondertes Territorium Schildberg annehmen 
oder nicht, iſt hier von nebenſächlicher Bedeutung. 

Das übrigbleibende Stück zwiſchen den Landſchaften Küſtrin 
im Süden und Zehden im Norden ijt das Land Chinz. Es liegt 
auf dem nördlichen Ufer der Mietzel (e, g), über das Flüßchen 
geht es nicht hinaus (p. w). Darrmietzel iſt der einzige mit Namen 
genannte Ort darin (e). Eine feſte Grenzlinie bilden nur die 
Mietzel und — zunächſt mit Vorbehalt gejagt — die Oder. Dft- 
wärts liegen als natürliche breite Seitendeckung die weiten Wald— 
flächen. In bezug auf die Grenzſcheide gegen die Kaſtellanei Zehden 
enthalten unſere Quellen keine unmittelbare Angabe. Halten wir 
aber zuſammen die früher noch weitere Ausdehnung der Forſten, die 
geringe Beſiedelung des Bodens?) und das durch die Diözeſan⸗ 

1) Vergl. die Karte bei Curſchmann, Landesteilungen, und die Belege 
dazu S. 220 f. Eine geringfügige Abweichung hält Nießen, Neumark S. 153, 
für wahrſcheinlich. 
d 2) Vergl. Nießen, Neumark S. 111 Anm. 2, 157 Anm. 3, 165 f. 

3) Daß Fürſtenfelde mit dem 1252 genannten Bolescovitz identiſch 
ſein könnte (Raumer, Landbuch S. 86 Anm. 28, danach Nießen, Neu— 
mark S. 147), iſt nicht möglich, da es ein attinencium von Droſſen heißt 
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grenze bezeichnete Hinübergreifen der Landſchaft Zehden ins Oder— 
bruch, ſo werden wir uns die Scheide gegen Zehden als einen Grenz— 
ſaum auf dem rechten Ufer der Kuritz vorſtellen. Die ſo um— 
ſchriebene Landſchaft Chinz deckt ſich alſo, abgeſehen von der 
Mietzellinie, im weſentlichen mit der öſtlichen terra Bärwalde des 
Landbuchs von 1337 ). 

Bis hierher ſind m. E. unſere Quellen ſo einwandfrei zu 
deuten und, von den erwähnten Nebenſächlichkeiten abgeſehen, ver— 
hältnismäßig ſo reichlich überliefert, daß man die darüber gepflogenen 
endloſen Erörterungen kaum verſteht. Es bleibt die Frage zu be— 
antworten: gehörte das heutige Oderdorf (bezw. das Amt) Kienitz 
als Vorburg zum Lande Chinz? 

Der Ortsname Kienitz kommt in der Gegend auffallend häufig 
vor. Noch heute gibt es in der von den Markgrafen ſeit 1230 
erworbenen öſtlichen Hälfte der Provinz Brandenburg nicht weniger 
als 7 verſchiedene Siedelungen des Namens. Daß in den langen 
Kämpfen noch das eine oder andere Chynez oder Chinz unter— 
gegangen bezw. bei der Germaniſierung durch einen deutſchen Namen 
erſetzt ſein kann, bedarf keiner weiteren Erörterung. Die geo- 
graphiſche Möglichkeit, daß unſer urkundliches Chinz das Kienitz 
im Oderbruch ſein kann, iſt durchaus zuzugeben. Alle Einwände, 
die man aus der abgetrennten Lage der Burg von ihrem Bezirk 
hergeleitet hat, ſind Konſtruktionen vom Schreibtiſch und nachweis— 
lich ungeſchichtlich. Das castrum Küſtrin, um von vielen nur das 
nächſte Beiſpiel anzuführen, lag von ſeinem Lande durch die Sümpfe 
und Stromverzweigungen der Warthe ebenfalls abgeſondert ?). Trotz— 
dem ſtehe ich nicht an, die Zugehörigkeit von Kienitz zum Lande 
Chinz zu verneinen. 

Meine Gründe ſind folgende. Kienitz im Oderbruch heißt ur— 
kundlich ſtets mit zweiſilbiger Namensform Chynetz. Ebenſo regel— 
mäßig heißt die Mietzellandſchaft einſilbig Chinz 3). Nun wäre 
möglich, daß die pommerſchen Urkunden gelegentlich in einem ſla— 
wiſchen Wort einen ſtimmhaften Konſonanten vohallos ſchreiben. 


(Riedel A XX S. 184 Nr. 10). Breitenbach S. 42 ließt mit einer anderen. 
Überlieferung Golescovitz und ſucht es in Golitz ſüdlich Göritz. 

1) Vergl. in der Ausgabe Raumers die Karte, bie man, wie im Sin 
blick auf die ſpäteren neumärkiſchen Unterſuchungen vorweg bemerkt ſei, 
mit Vorſicht benutzen ſoll. 

2) Das Kartenbild ſieht heute weſentlich anders aus. Vergl. Baldow, 
Anſiedelungen S. 42 f., und Berghaus an den von B. zitierten Stellen. 

3) Vergl. die heutigen Ortsnamen Kenz und Gnitz. 
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Aber daß dieſe Regelwidrigkeit eines Schreibers zufällig in jeder 
der vier bezw. fünf verſchiedenen Urkunden vorgekommen ſein ſoll, 
iſt doch kaum glaublich. Kienitz war ein durchaus unbedeutender 
Ort, es beſaß keine Kirche, nicht einmal Acker. Von einer Be— 
feſtigungsanlage wird niemals etwas erwähnt, ebenſo wenig iſt heute 
eine Spur davon vorhanden. Ob das castrum Chynez der Urk. t 
überhaupt Kienitz im Oderbruch ijt, wäre noch nachzuprüfen ). 
Nehmen wir dieſe Gleichſetzung ſelbſt als zutreffend an, ſo würde 
ſie unſere Auffaſſung nur beſtätigen. Der Hauptſtrom der Oder 
und damit die eigentliche Landſcheide war damals wie heute der 
öſtliche, neben ihm trat die Odriza erheblich zurück. Wie es ſchon 
die Gliederung der Landſchaft erwarten läßt, hat jid) Kienitz ver- 
waltungsmäßig ſtets nach Weſten und nicht über den Hauptſtrom 
der Oder hinüber oſtwärts angelehnt. Politiſch hat es nie zur Neu— 
mark gehört. Bei Letſchin war es eingepfarrt und zählte mit ihm 
zum Kirchenbezirk Seelow. Dazu kommt noch eine Erwägung, die 
mir neben dem ſprachlichen Grunde ausſchlaggebend erſcheint ?). 
Im Jahre 1266 ſtand es ſeit Jahrzehnten feſt, daß Kienitz mit 
ſeinem Umland im Oderbruch zur Diözeſe Lebus gehörte. Jetzt 
konnte der Kardinallegat bei der Beſtätigung des Friedensſchluſſes 
doch nicht an der entſcheidenden Stelle beurkunden, daß das ganze 
Land Kienitz im Kamminer Sprengel liege, wenn gerade Kienitz 
draußen blieb. Damit hätte er doch einen baren Widerſinn be— 
hauptet und neuen Kämpfen Tür und Tor geöffnet. Aus allen 
Erwägungen drängt jid) der Schluß auf, daß Chinz ein unter- 
gegangener oder während der Siedelungszeit umgenannter Ort in 
der oben umſchriebenen Landſchaft iſt. 


Wir werden auf die vorſtehenden Unterſuchungen noch wieder— 
holt zurückgreifen müſſen. Haben wir, wie ich hoffe, auf die oft 
verhandelten Fragen eine einleuchtende Antwort gefunden, ſo wird 
uns jetzt die Erforſchung der politiſchen und kirchlichen Entwicklung 
nicht mehr jene unüberwindlichen Schwierigkeiten bereiten, mit denen 
die früheren Forſcher zu kämpfen hatten. Ob bei der Gründung des 
pommerſchen Bistums die weſtliche Neumark (der heutige Kreis 


1) Vergl. oben S. 54 meinen Einwand gegen Curſchmann. Auch das 
von Curſchmann angezogene Platkow liegt nicht im Oderbruch, ſondern auf 
der Abdachung der mittelmärkiſchen Hochfläche zur Alten Oder. 

) Auf die Heranziehung der Deutung (Cod. S. 477) von Chinz 
als „Fichte“, „Fichtenwald“, den es im Oderbruch nicht gibt, verzichte ich, 
da ich nach den Fehden der Sprachforſcher unter einander zu den Erklärungen 
der ſlaviſchen Ortsnamen wenig Vertrauen habe. 
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Königsberg und ein Streifen der Kreiſe Soldin und Landsberg) 
zum neuen Sprengel gezogen wurde, wiſſen wir deshalb nicht ſicher, 
weil wir die ſüdliche Grenze des damaligen Herzogtums Slawien 
nicht kennen. Für die Ausdehnung des Sprengels bis an die 
Warthe haben jid) Wohlbrück 1), Quandt 2), Wieſener ?) u. a. er⸗ 
klärt. Ich möchte dieſer Auffaſſung beiſtimmen. Das Gegenteil 
vermuten Breitenbach (S. 36) und, mit unhaltbarer Begründung 
durch die Kamminer Stiftungsbulle, Nießen). Sicher iſt das eine, 
daß bis ins zweite Viertel des 13. Jahrhunderts weder Lebus noch 
Kammin in dem an ſich ſchon dünn beſiedelten und durch die un— 
aufhörlichen Kriegsſtürme entvölkerten (Urk. g, I) Lande eine Rirdj- 
liche Tätigkeit entfaltet haben. Kammin fand für ſeine Kräfte auf 
dem Dankbareren, unbeſtrittenen pommerſchen Boden Arbeit in 
Hülle und Fülle. Vom Bistum Lebus Rennen wir nicht einmal 
annähernd ſeine Stiftungszeit ?). Nur ſelten finden wir in einer 
zweifelhaften Quelle den Namen eines Biſchofs genannt. In das 
Licht der Geſchichte tritt erſt Biſchof Lorenz (urkundlich ſeit 1209, 
1 1233) 6). Er ijt es geweſen, der zum erſten Male Hoheitsrechte 
nördlich der Warthe ausübt. Der Urſprung des Grenzkampfes 
zwiſchen Kammin und Lebus kann alſo auf zwei gleichartige Mög—⸗ 
lichkeiten zurückgehen. Entweder war Kammin von ſeiner Grün— 
dung her der rechtmäßige Herr bis zur Warthe, dann iſt Lebus 
mit dem Vorrücken der Polen und Piaſten gegen Pommern eben— 
falls vorgedrungen. Oder das Land unterſtand nach einem uns 
unbekannten Anſpruch dem Bistum Lebus, dann hat Kammin in 
der gleichen Taktik, die es gegen Schwerin angewandt hat, die 
pommerſchen Vorſtöße in die Neumark hinein mitgemacht. Wie 
die Auseinanderſetzung mit Lebus gleichzeitig mit dem Branden— 
burger Streit ausbrach, ſo hat ſie mit dieſem auch denſelben äußeren 
Anlaß. Das Land war reif zur wirtſchaftlichen Erſchließung, damit 
erſt war es für die Kirche ideell und materiell wertvoll geworden. 


1) Bist. Lebus I 95. 

2) Balt. Studien 15, I, S. 167. 

3) Balt. Studien 43, 123; Geſch. S. 209. 

4) Neumark S. 128 Anm. 4. Vergl. meine bereits erwähnten Aus— 
führungen Balt. Studien N. F. 13, 135 f. 

5) Breitenbach S. 18 ſetzt fie unter Boleſlaw III. Schiefmund (1107 
bis 1138), weil 1133 (P. 23) zum erſten Mal ein episcopatus Lubus 
genannt wird. Ich will auf die viel umſtrittene und m. E. immer verkannte 
Bulle hier nicht näher eingehen, da id) fie in der Fortſetzung meiner Unter— 
ſuchungen zum pommerſchen Urkundenweſen behandle. 

6) Wohlbrück, Lebus I S. 56 f. 
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Anfangs der dreißiger Jahre des 13. Jahrhunderts ſchieben 
ſich die Templer von ihren älteren Beſitzungen in Lebus nordwärts 
über die Warthe vor. Wir ſahen, wie unſicher hier die politiſchen 
Hoheitsverhältniſſe lagen. Wer gerade einen kriegeriſchen Erfolg, 
ſei es gelegentlich auch recht beſcheidener Art, zu buchen gehabt 
hatte, durfte ſich für den Augenblick Herr über ausgedehnte Land— 
ſtriche fühlen. Die Unſicherheit und die zum guten Teil dadurch 
bedingte Wertloſigkeit des Bodens machen es verſtändlich, daß 
beiſpielsweiſe Wladiſlaw Odonicz 1232 dem Orden im Land Küſtrin 
1000 Hufen auf einmal ſchenken kann (Urk. c). Bei der Derr- 
ſchenden Verworrenheit laſſen ſich die Templer vom pommerſchen 
Herzog die Rechte abtreten, die er hier an der Warthe etwa be- 
anſpruchen möchte (Urk. f). Der Biſchof von Lebus tritt ihnen 
gegen eine jährliche Kornrente den Biſchofszehnt aus den ge— 
ſchenkten Hufen ab (Urk. d). Daß die Berechtigung des Biſchofs 
zu dieſer Verleihung fraglich geweſen ſei, läßt die Urkunde nicht er- 
kennen, das Land Küſtrin gilt ohne weiteres als Lebuſer Sprengel. 
Zwei Jahre ſpäter gehen die Templer über die Mietzel und faſſen 
im Herzogtum Pommern feſten Fuß (Urk. e, f, g). Auch aus dieſen 
400 Hufen im Lande Chinz und an Der Röhrike überträgt der neue 
Lebuſer Biſchof Heinrich dem Orden die Zehnten gegen eine Korn— 
abgabe 1). Der Biſchof fügt hinzu: in dieſen Bezirken bleibt aufrecht 
erhalten meine biſchöfliche Gewalt und die Synodalpflicht, die 
meiner in ihrem Sprengel ungeſchmälerten Lebuſer Kirche von den 
durch den Orden anzuſiedelnden Koloniſten jeweils nach meiner Ans 
ordnung zu leiſten iſt ?). Cum multis retroactis temporibus ecclesia 
prefata nullum fructum in locis predictis habuisset, maluit partem 
apud religiosos habere, quam propter desertum de toto carere. 
Der Zuſatz beleuchtet treffend ſowohl den ſchwachen Beſiedelungs— 
ſtand wie die unſichere Diözeſanhoheit. Es iſt möglich und ſogar 
wahrſcheinlich, — wir ſahen den gleichen Fall bei den ucker- 
märkiſchen Beſitzungen des Kloſters Walkenried —, daß die 


1) Urk. g. Der ſchlecht überlieferte Text ijt durch Klempins Beſſerungs— 
verſuche noch mehr verderbt worden. Es iſt wiederherzuſtellen expleta 
libertate - „nach Ablauf der üblichen Freijahre“, und illibate. Die 
Emendation perpetua für perpetue ijt an jid) grammatikaliſch erforderlich. 
Doch kann in der Urſchrift perpetue geitanben haben, da die Form perpetuo 
oder perpetue in der Korroboration geläufig iſt. 


2) So überſetze ich ſinngemäß salvo iure episcopali ac sinodali 
observatione, quam ecclesie mee illibate a colonis eisdem censui iustis 
temporibus exhiberi. 
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Templer auch vom Kamminer Biſchof die Zehntenſchenkung er— 
baten. Auf jeden Fall macht Kammin gegen das Übergreifen 
von Lebus auf das Herzogtum Pommern ſofort energiſch Front 
(Urk. h, i). 

In demſelben Jahre 1234, in dem Herzog Barnim die 200 Hufen 
im Lande Chinz (und wohl auch die 200 Hufen an der Röhrike) 
den Templern übergab, war durch den Friedensvertrag!) zwiſchen 
Heinrich dem Bärtigen und Wladiſlaw Odonicz eine kurze Ruhe— 
pauſe in der Neumark eingetreten. Hier auf dem Streitgebiet 
zwiſchen Kammin, Lebus, und, wie wir alsbald hören werden, 
Gneſen ſtießen die drei großen weſtſlaviſchen Mächte, Pommern, 
Schleſien und Großpolen, zuſammen. Die Aufteilung ſcheint mir 
damals folgende geweſen zu ſein?). Herzog Barnim beherrſchte das 
Land im Mietzelbogen (Chinz, Zehden, Königsberg und Schild— 
berg), vermutlich einen Teil von Soldin, Lippehne und den Pyritzer 
Weizacker. Oſtwärts ſchloß ſich Großpolen an, das außer dem 
heute pommerſchen Stück auf dem rechten Plöneufer und um die 
beiden Ihnaquellflüſſes) etwa den Kreis Arnswalde beſetzt hielt. 
Alles übrige, alſo das Land Küſtrin, ein Teil von Soldin mit dem 
Oberlauf der Plöne ?) und die Kaſtellanei Zantoch, war der Sieges— 
preis Heinrichs des Bärtigen. 

Sicherlich hat Biſchof Heinrich von Lebus im guten Glauben 
gehandelt, als er fid) durch die Zehntverleihung an die Templer 
(Urk. g) die Diözeſanhoheit zwiſchen Mietzel und Röhrike vor- 
behielt. Er räumt offen ein, daß ſeine Kirche ſeit undenklichen 
Zeiten dort keinen Zins erhalten hat. Aber irgend eine wirkliche 
oder vermeintliche Grundlage muß ſein Rechtsanſpruch gehabt haben, 
das geht aus der geſamten Lage hervor. Auf der anderen Seite 
nimmt Kammin ſeinen Beſitz nur um ſo feſter in die Hand und 
kommt dem Gegner mit einer Klage bei der Kurie zuvor (Urk. h, i). 
Ohne die Unterſtützung des Landesherrn war die Gewinnung der 
kirchlichen Oberhoheit von vornherein ausgeſchloſſen, und der junge 
Herzog Barnim ſtand mit Biſchof Konrad III. in beſonders engen 


1) Cod. dipl. Maj. Pol. 1 Nr. 168 S. 144; Nr. 173, S. 149. 

2) Der Vertrag drückt jid) darüber ſehr unklar aus. 

3) Es werden als polniſch genannt Warſin, Treben (T) und Dobber— 
phul. P. 333, 281, 288, 339. Die mögliche Unechtheit mehrerer Kolbatzer 
Urkunden (vergl. Nießen, Neumark S. 65) ändert das Bild nicht. Die 
Lokaliſierung der Namen in P. 351 dürfte einer zuſammenfaſſenden Unter— 
judung des älteren Templerbeſitzes gelingen. Über die früheren Deutungs— 
verſuche vergl. Forſch. br.-pr. Geſch. 2 (1889) S. 368 f. 
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Beziehungen 1). So klingt auch die Bitte des Lebuſer Biſchofs an 
den Papſt um Abſtellung der alten Händel wenig ſelbſtüberzeugt 
(Urk. i). Ganz anders Kammin. Wie ihm im Kampf gegen 
Schwerin und Brandenburg der Appetit mit dem Eſſen gekommen 
war, ſo auch hier. Das Land Küſtrin, der am beſten beſiedelte Teil 
der Neumark, winkte doch zu verlockend. Die Templer bangten 
um den Biſchofszehnt, den ihnen der Lebuſer 1232 verliehen hatte, 
und ließen ihn von Gregor IX. beſtätigen (Urk. k). In ihrer 
Zwangslage müſſen ſie auch einem älteren Zehntvertrag über das 
Dorf Nabern, den ſein Vorbeſitzer Graf Voloſto mit Lebus ge— 
ſchloſſen, ihre Zuſtimmung geben (Urk. n). Der Legat Wilhelm 
von Modena hat den wiederholten Auftrag, den Streit an Ort und 
Stelle beizulegen, nicht ausgeführt?). Wie feſt begründet die 
Rechte Kammins im Mietzelbogen ſchienen, erhellt aus der Stolper 
Abmachung vom 24. April 1240 (Urk. I), es ijt der bedeutjame. 
Vertrag, der die landesfürſtliche Hoheit der Kamminer Biſchöfe 
begründet’). Als Entgelt für das an Konrad III. abgetretene 
Land Stargard nimmt Herzog Barnim unter anderem einen Teil 
der biſchöflichen Novalzehnten im territorium Zehden zu Lehn. 
Hätte der Herzog die Befürchtung gehegt, daß die Zehdener Abgaben 
der Lebuſer Kirche gehörten, ſo hätte er ſie gewiß nicht als bare 
Münze in Zahlung genommen. Drei Wochen ſpäter (Urk. m) er- 
geht die päpſtliche Bulle an den Abt und Prior von Buch und den 
Abt von Dobrilugk, die Klage Kammins gegen Lebus an Ort und 
Stelle zu unterſuchen und die endgültige Grenze feſtzuſtellen. Der 
Auftrag bewegt ſich wie üblich in allgemeinen Wendungen, der 
Gegenſtand des Streits wird nicht näher umſchrieben. Da jedoch 
Kammin im Mietzelbogen die Herrſchaft beſitzt, andererſeits Lebus 
ein Stück der Kamminer Diözeſe wohl beſetzt haben ſoll, jo bleibt 


1) Die Konfirmation der Schenkung Johann Grotes (P. 327) kann 
bedeuten, daß Zambriſf (T) und das heute halb pommerſche, halb neu— 
märkiſche Latzkow in der Herrſchaft Heinrichs lagen. Das von Nießen, Neu— 
mark S. 61, außerdem genannte Niepölzig möchte ich ſtreichen. 

Nießen nimmt im Gegenſatz zu ſeiner früheren Feſtſtellung (Torſch. 
br.⸗pr. Geſch. 2, 76 f.) jetzt an, daß Chinz — Zehden 1236 von Heinrich dem 
Bärtigen erobert und nach deſſen Tode 1238 in einem kühnen Handſtreich 
von Barnim zurückgewonnen wurde (Neumark, S. 63, 69 f.). 

2) Die gegenteilige Angabe bei Breitenbach S. 42 beruht auf einer 
Verwechſelung mit Erzbiſchof Albert. Zimmermann, Legation S. 123, hat 
die Tätigkeit Wilhelms in der Diözeſe Kammin übergangen. 

3) Wir kommen auf ihn bei der Darſtellung der biſchöflichen Landes— 
hoheit eingehend zurüchk. 
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als Streitobjekt nur das Land Küſtrin übrig. Die Delegaten 
werden ſich ſchwerlich mit beſonderem Eifer an die verfängliche 
Aufgabe gemacht haben, bei der letzten Endes eine Gefährdung 
der Intereſſen ihres Ordens, der auf dem ſlaviſchen Boden von der 
Gunſt und Ungunſt der Landesbiſchöfe weſentlich abhängig war, 
auf dem Spiele ſtand. Das Schweigen unſerer Quellen wird durch 
den von Erzbiſchof Albert von Preußen herbeigeführten Vertrag. 
(Urk. o) erklärt: zur Abgabe einer Entſcheidung ſind der Abt von 
Buch und ſeine Genoſſen nicht gekommen. 

Der unermüdliche Erzbiſchof Albert hat neben ſeinen vielen 
Verdienſten um die norddeutſche und baltiſche Kirche auch den Erfolg 
verzeichnen dürfen, eine freundſchaftliche Einigung — per modum 
pacis amoto iuris strepitu — zwiſchen den feindlichen Nachbarn 
herbeigeführt zu haben. Nicht allein in ſeiner amtlichen Befugnis als 
päpſtlicher Legat, ſondern auch wegen ſeiner perſönlichen Eigen— 
ſchaften als der angeſehene Kirchenfürſt hat er mancherlei Berührungen 
mit Kammin gehabt. Wie bei den Fehden gegen Brandenburg 
und Meißen wird ihm die Kurie, der unter den obwaltenden Ver— 
hältniſſen im Reich dieſe Händel höchſt unwillkommen ſein mußten, 
auch die Beilegung des Streits mit Lebus anvertraut haben ). 
Und Albert hat das in ſein diplomatiſches Geſchick geſetzte Ver— 
trauen voll gerechtfertigt. Er entſcheidet, daß das Land Küſtrin 
fortan im ungeſtörten Beſitz von Lebus, dagegen das Land Chinz 
bei Kammin bleiben ſoll. Von Zehden iſt nicht mehr die Rede, 
gegen ſeine Zugehörigkeit zum Kamminer Sprengel erhebt alſo, 
übereinſtimmend mit der Rechtslage des Stolper Vertrags, Biſchof 
Heinrich keinen Einſpruch mehr. Albert ſpricht alſo beiden Parteien 
einen wertvollen Landſtrich zu, auf den ſie aus ihren päpſtlichen 
und andern Konfirmationen keinen Rechtstitel beſaßen. Ebenſo 
hat er dafür beiden ein Übergreifen in die tatſächlich geübte Diözeſan— 
hoheit des andern verſagt. Die Abgrenzung war um ſo trefllicher 
gewählt, als ſie mit der Landesgrenze der Herzogtümer Schleſien 
und Pommern zuſammenfiel, damit alſo wieder dem alten Terri— 
torialprinzip entſprach. Unter dieſen glücklichen Umſtänden iſt 
auch der Friede zwiſchen den beiden Bistümern nicht mehr ge— 
ſtört worden (Urk. q, r, 2, zz). 

Wie wir nachwieſen, bildete die Mietzel die Grenze zwiſchen 
den Landſchaften Chinz und Küſtrin und ſomit jetzt die Scheidelinie 


1) Daß er von den Parteien zum Schiedsrichter gewählt ſei, wie das 
Regeſt zu P. 462 ſagt, ſteht in der Urkunde nicht; immerhin wäre es möglich. 
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der beiden Bistümer. Im Lande Chinz bleiben jedoch gewiſſe 
Zehnten für eine Präbende des Lebuſer Kapitels vorbehalten. Die 
Einſchränkung beſagt nicht, daß die Orte, aus denen die Zinſe 
fließen, rechtlich Kammin entzogen werden. Wir werden noch 
häufig Beſitzungen auswärtiger Bistümer im Kamminer Sprengel 
begegnen. Ich vermute, daß die an Lebus zinſenden Orte die im 
Templergebiet an der Mietzel liegenden Darrmietzel, Nabern und 
Fürſtenfelde ſind !). Außer dem naheliegenden Schluß aus den 
Urkunden e und g führt mich darauf eine eigentümliche, für Kammin 
ſonſt nicht belegte Entwickelung. In ſpäterer Zeit nämlich haben 
anſcheinend beide Bistümer die drei Orte zu ihrem Sprengel 
gerechnet. Ein unmittelbares materielles Intereſſe an ihnen nahm 
Kammin nicht, weil Biſchof Hermann 1285 die geſamten Kirchen— 
zehnten der Templer in eine feſte jährliche Ablöſung umgewandelt 
hatte (P. 1352). Möglicherweiſe haben dann das Streben des 
Lebuſer Kapitels nach Erweiterung ſeines wiederholt unrechtmäßig 
geſchmälerten Beſitzes und die mit dem Anfall der Templergüter an 
die Johanniter verbundenen Umwälzungen bewirkt, daß Lebus 
feinen Sprengel bis jenſeit der Mietzel rechnete. Nach dem Stifts— 
regiſter von 1400 zahlen die Pfarrer zu Fürſtenfelde, Nabern und 
Darrmietzel das Kathedratikum an den Lebuſer Biſchof ?). Trotz— 
dem trage ich Bedenken, den kleinen Bezirk zur Diözeſe Lebus zu 
rechnen, wie es außer Wieſener, der aber die Lebuſer Anſprüche 
überſehen hat, m. W. alle früheren Beurteiler tun. Das Kathe— 
dratikum iſt doch wohl an die Stelle jener Präbendalzehnten ge— 
treten, und — was entſcheidend iſt — in den kurz vorher angelegten 
Kamminer Statuten ) heißt es ausdrücklich, daß der Johanniter— 
komtur zu Wildenbruch für den Klerus von Darrmietzel an Kammin 
zinſt. Solange wir nicht einen Akt der Lebuſer biſchöflichen Gewalt 
auf dem rechten Mietzelufer nachweiſen können, möchte ich den 
Flußlauf als Kamminer Grenze beibehalten. Noch einmal fei bes 


1) Dieſelbe Anſicht finde ich bei Breitenbach S. 42, der ſich jedoch 
nur auf das Stiftungsregiſter jtübt und die Kamminer Anwartſchaft nicht, 
kennt. 

2) Wohlbrück I S. 99. 


3) Klempin, Dipl. Beiträge S. 311 f., unſere Stelle S. 393 Nr. 221. 
Den Leſefehler der Mussel hat Klempin ſchon im Regiſter in Dermussel 
verbeſſert. Daß auch Quartſchen genannt wird, obgleich der Ort ſelbſt außer— 
halb der Diözeſe Kammin liegt, kann nicht auffallen, es iſt allgemein an den 
im Kamminer Sprengel liegenden Teil der Komturei gedacht. Der Komtur 
zu Quartſchen hat auch den erwähnten Zehntvertrag P. 1352 abgeſchloſſen. 
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tont, daß von einem Hinübergreifen des Landes Chinz und damit 
der Diözeſe Kammin über den Hauptarm der Oder jetzt oder ſpäter 
nie die Rede iſt. 

Den weiteren außerordentlich erfolgreichen Ausbau der Kam— 
miner Hoheit in der Neumark durch Biſchof Hermann wird man 
nur verſtehen im Rahmen ſeiner geſamten Politik. Hermann ſieht 
ſich vor die ſchärfſten Intereſſengegenſätze geſtellt. Durch keinen 
Fehlſchlag entmutigt kämpfen die Markgrafen um jeden Fußbreit 
Landes gegen vier Fronten, Schleſien, Pommern, Polen und 
Pomerellen. Herzog Barnim ſeinerſeits ſucht immer von neuem 
die ſlaviſchen Nachbarn über die Netzelinie von Zantoch bis 
Drieſen zurückzudrängen. In dieſen Irrungen und Wirrungen hat 
Hermann ſein Ziel, den Kamminer Stuhl zu einer unabhängigen 
Fürſtenmacht zu erheben, ebenſo raſtlos wie glücklich verfolgt. Die 
geſchickte Ausnutzung des märkiſch-pommerſchen Ringens hat ihm 
immer neue Machtmittel zur Hand gegeben. Ein Verſuch, die für 
die pommerſche Landesgeſchichte mehr als einmal entſcheidende Politik 
Hermanns darzuſtellen, iſt bisher nicht gemacht worden. Da ich 
in der Auffaſſung und Beurteilung wichtiger Einzelheiten vor— 
züglich der neumärkiſchen Geſchichte von der früheren Forſchung 
erheblich abweiche, betrachten wir die Verſchiebungen der Diözeſan— 
grenze in der Neumark beſſer in dem größeren politiſchen Zu— 
ſammenhang, in dem ſie ſich abſpielen. Als Hermann ſein Amt 
antritt, umfaßt das Bistum in der Neumark im weſentlichen den 
Machtbereich Herzog Barnims. Die große Kaſtellanei Zantoch 
rechnet ſeit der polniſchen Eroberung, über deren Zeitpunkt wir 
nichts wiſſen, zum Erzbistum Gneſen, Zantoch ſelbſt iſt Sitz 
eines Gneſener Propſtes. Jetzt rückt Hermann durch ſeine Inter— 
eſſengemeinſchaft mit den Askaniern immer weiter gegen die Drage 
vor, denn das Land muß aud) Rirdjfid) von Polen losgelöſt werden, 
wenn es politiſch ein ſicherer märkiſcher Beſitz werden ſoll. Wie 
unbekümmert die Verbündeten fremde Rechte mißachten, zeigt der 
Gerswalder Vertrag, der das Verhältnis Kammins zur Mark 
nach Hermanns Tode regelt (P. 1555, 1556). Die Markgrafen 
unterſtellen alle zukünftigen Eroberungen der Kamminer Kirche. 
Wird es darüber, was ja unausbleiblich ijt, mit den Nachbar— 
diözeſen zum Streit kommen, ſo wollen ſie dem Biſchof mit allen 
Kräften beiſpringen. Und ſo iſt es auch geſchehen. 

Werfen wir zur Abrundung des Bildes noch einen Blick Ww: 
die Oſtgrenze. Für eine genaue Beſtimmung der Kammin-Gneſener 
Grenze in Hinterpommern bis zur Mitte des 13. Jahr- 
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hunderts verſagen die Quellen. Der Verſuch, aus den politiſchen 
Umwälzungen auf die hirchliche Einteilung zu ſchließen, ſcheitert 
daran, daß wir über dieſe Umwälzungen ſelber zu wenig wiſſen. 
Wir werden alſo genötigt ſein, hier im Oſten die Nachrichten über 
Hermanns Tätigkeit von Fall zu Fall kartographiſch feſtzulegen 
und damit die etwas beſſer bekannten Grenzzüge zu vergleichen. 
Wie weit wir dann aus dem Ergebnis allgemeinere Schlüſſe ziehen 
dürfen, wird ſich zeigen, wenn wir die Entwickelung der oſt— 
pommerſchen Territorialaufteilung verfolgt haben. 

Als Hermann den fünfzigjährigen Grenzſtreit zum Abſchluß 
gebracht hat, umfaßt ſein Sprengel die heutige Provinz Pommern 
vom Ryck und der unteren Trebel bis zur Oſtgrenze des Kreiſes 
Schlawe. Ein breiter Keil ſchiebt ſich nach Mecklenburg hinein 
bis Güſtrow vor. Der größere Teil der Uckermark und die Neu— 
mark mit Ausnahme des Landes Küſtrin und eines Streifens 
auf dem linken Drageufer unterſtehen ebenfalls ſeiner Hoheit. Die 
Grenze bleibt geſichert bis zur Reformation. Im Oſten gewinnt 
Kammin gegen Ende des 14. Jahrhunderts ſogar von Gneſen die 
heutigen Kreiſe Stolp, Rummelsburg und Bütow. Damit iſt das 
pommerſche Bistum, wie ſchon Gnea Silvio Piccolomini anmerkt!), 
neben Mainz die größte deutſche Diözeſe überhaupt. Noch war das 
Land von der deutſchen Kultur wenig durchtränkt. Aber in dieſer 
Meiträumigkeit und Unerſchloſſenheit war es geradezu geſchaffen 
zum Felde der Tätigkeit für einen Mann wie Biſchof Hermann, 
den Rango treffend als rei bellicae quam ecclesiasticae studiosior 
et de proferendis dioecesios finibus imprimis sollicitus charak— 
teriſiert. 

Die vorſtehend in knappen Zügen und unter Ausſcheidung 
aller nebenſächlichen Momente verſuchte Darſtellung des Kamminer 
Grenzſtreits iſt wohl die erſte derartige Zuſammenfaſſung für eine 
deutſche Diözeſe. Vielleicht gewinnen wir aus dem Verfolg des 
Kamminer Streits erwünſchte Anhaltspunkte und Kriterien, wie 
ſich andere Grenzabſetzungen, die wir weniger klar erkennen können, 
entwickelt haben mögen. Die Aufmerkjamkeit für dieſe Fragen 
iſt neuerdings wieder lebhafter geworden, nachdem ſie über der 
Unhaltbarkeit von Böttgers Theorie längere Zeit zurückgetreten 
war. Aber auch heute noch ſcheint es, als ob die Forſcher dazu 
neigen, ſich zugunſten eines einzelnen Prinzips feſtzulegen. In 
einem längeren Widerſtreit werden wohl immer eine Reihe ver— 


1) Comm. de Europae statu, Kap. 23. 
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ſchiedenartiger Momente zuſammengewirkt haben, um die endgültige 
Abgrenzung herbeizuführen. Bei Kammin können wir ſie unter 
vier maßgebenden Geſichtspunkten zuſammenfaſſen. (1.) Die Diö— 
zeſangrenze folgt der urſprünglichen Landesgrenze und rückt mit ihr 
jeweilig vor und zurück, ſolange das Bistum keine ſelbſtändige 
politiſche Größe iſt (ſo Kammin im 12. Jahrh.). (2.) Iſt das 
Bistum zum eigenen politiſchen Handeln erſtarkt, ſo wahrt es 
gegenüber einem neuen Territorialherrn ſeine Gerechtſame (Ucker— 
mark) und ſucht auch von einem ſchwächeren Nachbarn das Ver— 
lorene zurückzuerwerben, wenn dieſes durch die allgemeine kulturelle 
Erſchließung kirchlichen Wert gewonnen hat (Neumark, Oſt— 
pommern). (3.) Das an tatſächlicher Bedeutung neben die Landes- 
fürſten getretene Bistum paktiert mit der Landesgewalt und geht 
von der Verteidigung zum Angriff über. Hier entſcheidet ſchließlich 
nur mehr die gleiche unbekümmerte Gewalt- und Intereſſenpolitik, 
wie ſie die Landesfürſten ſelber unter einander betätigen (Mecklen⸗ 
burg). (4.) Im kleineren Umfange werden überall die Forderungen 
der Parteien durch Richterſpruch oder freundſchaftliches Schieds- 
gericht gemildert und ausgeglichen (allgemein links der Oder und 
bei Lebus). Bemerkenswert und für unſere Vorſtellung von der 
päpſtlichen Autorität in der deutſchen Kirche zunächſt höchſt auf— 
fällig bleibt die Tatſache, daß die Klagen der Geſchädigten gegen 
Kammin bei der Kurie durchweg verſagt haben. 


Dieſe Erſcheinung geht zurück, und das führt uns auf den 
letzten Geſichtspunkt unſerer Erörterung, auf die Exemtion Kammins. 
Kammin iſt das einzige deutſche eremte Bistum im hohen Mittel- 
alter ). Das nahe Verhältnis zu Rom, die mittelbare und un- 
mittelbare Unterſtützung, die es bei der zentraliſtiſchen Politik der 
Päpſte notwendigerweiſe finden mußte, macht manche Perioden des 
Grenzſtreits erſt erklärlich. Es läßt ſich nichts daran beſchönigen, 
daß Kammin zumeiſt gegen Recht und Geſetz ſeine Anſprüche durch— 
geſetzt hat. Kaum bei einem andern Bistum iſt ferner die innere 
Geſchichte ſo tiefgehend durch die Geſtaltung ſeiner äußeren Grenzen 
beeinflußt und bedingt worden. Der überlegene Austrag dieſer 
Kämpfe ijt die Grundlage für die kirchliche und politiſche Be— 
deutung, die Kammin unter Hermann von Gleichen gewonnen 
hat. Hauck hat das Streben der pommerſchen Biſchöfe nach der 
unmittelbaren Unterſtellung unter den römiſchen Stuhl als „törichten 


1) Seine Mutterkirche Bamberg iſt nur titularexemt, Meißen wird en 
erimiert 1399 bezw. 1405. 
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Dünkel“ hart getabelt ). Gewiß, wäre die mittelalterliche Kirchen— 
geſchichte ein aus frommer gegenſeitiger Förderung erwachſender 
Prozeß, den das Kamminer Kapitel im voraus abrechnen konnte, 
dann hätte Hauck recht. Aber auch in dem rauhen Slavenlande 
des 12. und 13. Jahrhunderts wurden die großen Fortſchritte 
mit Blut und Eiſen, mit ſehr viel Blut und Eiſen errungen. Und 
gerade die Exemtion hat dem Bistum eine — auch kultur- 
geſchichtlich — weit bedeutſamere Rolle als ſeinen ſämtlichen Nach— 
barn zuerteilt, wenn wir wegen der Beſonderheit der Lage vom Erz— 
bistum Gneſen abſehen. Man vergeſſe doch nicht die unerquickliche 
Erſcheinung, daß die Nachbarn Kammins aus ihrer Zugehörigkeit 
zum Verband einer Erzdiözeſe ſelten eine Förderung erfahren haben, 
daß ſie aber durch die ſelbſtſüchtige Staatskunſt der Erzbiſchöfe 
oft genug ausgebeutet worden ſind. Es ſei nur an die nächſt⸗ 
liegenden Beiſpiele, an Magdeburgs Verhältnis zu feinen mär- 
kiſchen Suffraganen erinnert. Oder an die kümmerlichen Schick⸗ 
ſale des in der gleichen Lage wie urſprünglich Kammin befindlichen 
Lebus, das zwiſchen ſeinen beiden erzbiſchöflichen Schirmherren 
Gneſen und Magdeburg aufgerieben wurde. Kammin verdankt, 
darüber iſt kein Zweifel möglich, ein gut Teil ſeiner inneren und 
äußeren Entwickelung der Exemtion. Nur auf ſich ſelbſt geſtellt 
und auf die eigene Kraft angewieſen, mit einer unſicheren Stütze 
an den Herzogen, die ſelber um ihre Unabhängigkeit ringen müſſen, 
ſind ihm im Kampfe die Schwingen gewachſen. Das zeigt auch 
der Verlauf des Grenzſtreits, der ohne die ſelbſtändige Stellung 
außerhalb eines Diözeſanverbandes und ohne die Förderung durch 
die Kurie nicht möglich war. Dieſe ſtarke und bewußte Auf- 
wärtsbewegung führt über Biſchof Hermann und ſeinen be— 
deutendſten Nachfolger Heinrich von Wachholz zum Königsberger 
Vertrage von 1320, durch den Pommern ein biſchöfliches Lehn 
wird, das beim Ausſterben des Herzogshauſes an den Kamminer 
Stuhl fallen ſoll. 

Wie Innocenz IV. das ihm unbedingt ergebene Bistum an der 
Oſtſee einſchätzte, erhellt am beſten aus ſeiner Abſicht, Kammin 
zum Erzbistum zu erheben (P. 3931). Als 1247 Erzbiſchof Albert 
von Preußen das Bistum Lübeck erhalten hatte, beauftragte der 
Papſt die Biſchöfe von Schwerin und Ratzeburg mit einem Gut— 
achten, ob es jid) mehr empfehle, Lübeck oder Kammin zur Metro- 
polis des deutſchen Nordens und Oſtens zu machen. Es handelte 


1) K. G. Deutſchlands IV? S. 616. 
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ſich für Rom darum, die unzuverläſſigen und mit ihren Fürſten 
geheim oder offen immer noch auf Kaiſer Friedrichs Seite ſtehenden 
norddeutſchen Bistümer in der kräftigen Hand eines zuverläſſigen 
kurialen Parteigängers zuſammen zu faſſen. Die Geſtaltung der 
Dinge im Reich hat dann die päpſtliche Abſicht vereitelt. Die 
Stadt Lübeck trat mit aller Macht für die Staufer ein und ſchied 
damit aus der päpſtlichen Berechnung aus. Da man dem Erz— 
biſchof Albert wider ſeinen Willen Kammin nicht wohl zur Reſidenz 
anweiſen durfte, ihm andererſeits auch den Primat über den 
deutſchen Oſten zugunſten des Kamminer Biſchofs nicht entziehen 
konnte, mußte Innocenz den Plan aufgeben. 


Kap. Ill. 
Die Kirchen. 


Ulrich Stutz hat bei der Herausgabe jeiner Rede über die Rird)- 
liche Rechtsgeſchichte (S. 48) auf die grundlegende Bedeutung hin— 
. gemielen, die Adolf Harnacks hiſtoriſch-ſtatiſtiſcher Unterbau der 
Miſſionsgeſchichte des älteſten Chriſtentums weit über den urſprüng— 
lichen Zweck hinaus beſitzt. Genau ſo liegt das Verhältnis auf 
dem flaviſchen Miſſionsboden in der uns beſchäftigenden Zeit. Ins— 
beſondere der Kamminer Entwicklung werden wir bei dem Mangel 
an erzählenden Quellen ohne die ſorgfältige und erſchöpfende Her— 
ausarbeitung der urkundlich bezeugten Einzelheiten im ſtreng wiſſen— 
ſchaftlichen Sinne nicht nachkommen können. Für die pommerſche 
Kirchengeſchichte bleiben die Biographien Ottos von Bamberg zwei 
Jahrhunderte lang die letzten Darſtellungen, die unmittelbar aus 
der Kenntnis der Beteiligten fließen. Von der einheimiſchen Chro— 
niſtik iſt uns nichts erhalten. Außer den allzu knappen Kolbatzer 
Aufzeichnungen!) ijt jogar die geſamte annaliſtiſche Überlieferung 
der Klöſter und Stifter verloren gegangen. Nur Rügen mit dem 
vorgelagerten Feſtland tritt durch die däniſche Eroberung (1168) 
und durch die oſtdeutſche Politik Heinrichs des Löwen für einen 
Augenblick in ein helleres Licht. Die gleichzeitigen reichsdeutſchen, 
norddeutſchen, preußiſchen und polniſchen Chroniken und Annalen 
bringen ſelten eine kritiſch wertvolle Notiz. Und der größte Verluſt, 
den unſere Forſchung beklagt, liegt darin, daß jede regiſtermäßige 
Aufzeichnung der Kirchen der Kamminer Dibözeſe, ſolange fie über- 
haupt beſtand, vernichtet iſt. Das Verzeichnis der biſchöflichen 
Einkünfte, das der Bistumsverweſer Georg v. Puttkamer in den 

1) Herausgegeben von Arndt, M. G. SS. XIX, 719f., beſſer, nur die 
Jahre 1127—1181 umfaſſend, von Holder-Egger ebendort XXIX, 175 (mit 
Lichtdruck) und ganz von Klempin P. I, 2. Abt. Ich zitiere, mit weſent⸗ 
lichen Abweichungen von den Drucken, nach der teilmeije recht ſchwierig 
zu entziffernden Handſchrift (Staats-Bibl. Berlin: Mſkr. theol. lat. Fol. 149). 
Zur Kritik vergl. Weibull, Hiſtorisk Tidsſkrift, 8. Reihe Bd. II. Heft 3. 
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Jahren 1489 —1494 geführt hat, kann dem Mangel in keiner 
Weiſe abhelfen 1). So bleiben wir angewieſen auf das in den 
pommerſchen, mecklenburgiſchen und brandenburgiſchen Urkunden— 
büchern und verſtreut gedruckte, ſowie auf das in einzelnen un— 
gedruckten Quellen vorliegende Material. Dieſes iſt allerdings 
nicht gering. Für unſere Kirchenſtatiſtik waren bei dem Verſagen 
der Regiſter über 4000 Urkunden durchzuſehen. Neben ihnen 
tritt der Ertrag aus Helmold, Arnold von Lübeck, Saxo Gramma— 
ticus, der Knytlinga Saga und anderen nordiſchen und polniſchen 
Aufzeichnungen weſentlich zurück. ö 

Es darf vorweg genommen werden, daß das Ergebnis auf— 
ſchlußreicher und vielſeitiger iſt, als zu erhoffen ſtand. Nicht allein 
in zahlreichen beſtimmenden Einzelheiten erwies ſich unſere frühere 
Anſchauung als irrtümlich oder ſchief. Viel wichtiger iſt, daß wir 
ein unmittelbar anſchauliches Geſamtbild der kirchlichen Entwicklung 
und Erſchließung des Landes erhalten, und daß uns ganz neue 
Probleme und Frageſtellungen aufgezeigt werden. Wir werden im 
Laufe unſerer Unterſuchungen noch häufiger auf dieſe ſtatiſtiſche 
Überſicht zurückgreifen müſſen. 

Über die Geſchichte einzelner Kirchen beſitzen wir mehrere 
treffliche Darſtellungen, ſo für Greifswald das umfangreiche Werk 
von Pyl und für Stargard die Unterſuchungen Karl Schmidts ?). 
Das Inventar der Bau- und Kunſtdenkmäler liegt für Mecklen- 
burg in der anerkannt muſtergültigen Bearbeitung von Schlie ab— 
geſchloſſen vor. Für Pommern iſt es im Erſcheinen begriffen, 
neben ihm ſind daher die Arbeiten von Kugler, J. Mueller, Adler, 
Lutſch und Stiehl, ſowie Dehios Handbuch Bd. 2 heranzuziehen. 
Die Inventariſierung der märkiſchen Diözeſanteile ſteht noch aus, 
Bergaus Zuſammenfaſſung gewährt nur ungenügenden Erſatz. 
Mancherlei Material bieten für unſern Zweck die Ortsgeſchichten ?). 
Ihr kritiſch beſter Teil der älteren Zeit iſt oft die Darſtellung der 


1) Herausgeg. von Klempin, Dipl. Beiträge, S. I ff. 

2) Die benutzten ſelbſtändig erſchienenen Arbeiten habe ich im Literatur— 
verzeichnis zuſammengeſtellt. Über die dort nicht aufgenommenen Abhand— 
lungen (von recht ungleichem Wert) in den Balt. Studien ſ. die Zuſammen— 
ſtellung im „Inhaltsverzeichnis“ S. 38 f. und 48 f. unb im „Regiſter“ unter 
den einzelnen Ortsnamen; ebenſo die kürzeren Aufſätze der Monatsblätter im 
Regiſter dieſer. 

3) Bei dem Mangel an Arbeiten über größere Landesteile ſind ſie 
auch ſonſt für die hirchengeſchichtliche Forſchung wertvoll. Die wichtigſten, 
die eine Ausbeute für unſere Zwecke ergaben, ſind ebenfalls in die . 
überſicht aufgenommen. 
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kirchlichen Entwicklung, da hierfür Urkunden am reichlichiten 
floſſen. Ein zuſammenfaſſender Überblick auch nur über einzelne 
der uns beſchäftigenden Fragen fehlt. 

Unſere Statiſtik richtet ihr Augenmerk auf folgende Punkte. 
Zunächſt die genaue Lokaliſierung der urkundlich ge— 
nannten Ortsnamen. Die deutſche Überflutung des flaviſchen Bodens 
bedingt, daß der Jorſchung ein weites Feld offen ſteht. Welche 
Bedeutung unter Umſtänden dieſe Kritik beſitzt, zeigt die Urkunde 
über das Kirchenpatronat des Kloſters Ückermünde P. 733, wo 
mit der Feſtſtellung des Ortes die ganze Eroberungsgeſchichte eines 
wichtigen Teils der Neumark ſteht und fällt. Dann beachten wir 
die Heiligennamen und das erſte Auftreten einer ge- 
nannten oder ungenannten Kirche bezw. eines Pfarrers. Die 
Stellung als Pfarrkirche, als Mater ober Filia. Die 
kirchenrechtlich beſonders intereſſanten Patronatsverhält⸗ 
niſſe, die ſeit längerer Zeit die Aufmerkſamkeit der Forſchung 
erregt haben. Die Angaben über Gründung und Weihe, 
über Veränderungen im Beſtande, über den Charakter als Kollegiat— 
ſtift, Kapelle u. ä., über die Inkorporation in ein Kloſter, 
über den Sitz der Propſtei, des Archidiakonats uſw. ). 

Die Statiſtik ſoll das, und nur das, enthalten, was wir mit 
kritiſcher Zuverläſſigkeit als Stand des Jahres 1300 ermitteln 
können. Im Verfolg der Arbeit hat ſich deutlich gezeigt, daß 
alle Rückſchlüſſe von der jüngeren auf die frühere Zeit und um⸗ 
gekehrt Fehlerquellen enthalten 2). Über das genannte Jahr war 
nur hinabzugehen, wenn in der nächſten Zeit eine ausdrückliche 
Zurückbeziehung auf das 13. Jahrhundert ſtattfindet. Nur ſo 
können unſere Ergebniſſe eine geſicherte Grundlage für den ſeit 
längerer Zeit beſtehenden Plan einer hiſtoriſch-geographiſchen Be— 
arbeitung der Diözeſe ſchaffen und die unmittelbare Anknüpfung 
und Weiterarbeit ermöglichen. 5 

Eine vorſichtige Kritik wird vor allem die unbegründete ürt- 
liche Tradition ausſcheiden: regelmäßig beobachten wir das — gewiß 
ungewollte — Streben, die Gründung der Ortskirche möglichſt weit 


1) Die Dotierung in die tabellariſche Überſicht aufzunehmen, erwies 
ſich als praktiſch undurchführbar. 

) Zur Verdeutlichung ein Beiſpiel. Dem Kloſter Stolpe wird im 
Jahre 1153 (P. 43) das Patronat über alle in Zukunft erbauten Kirchen 
in der Landſchaft Groswin verliehen und ſpäter wiederholt beſtätigt. 
Unſere Statiſtik ergibt aber, daß unter dem Einfluß des ſlaviſchen Kirchen— 
rechts die tatſächliche Entwicklung einen anderen Verlauf genommen hat. 
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in die „Heidenzeit“ hinaufzuſetzen. Befinden ſich mehrere Kirchen 
an einem Ort, ſo wird man die Jahreszahl des erſten Erſcheinens 
einer namenloſen Kirche oder eines Pfarrers nur mit aller Zurüch⸗ 
haltung zu einer der ſpäteren benannten Kirchen ziehen; es ſei 
nur auf das unten erwähnte Paſewalk verwieſen. Wir kennen 
mehrere Fälle, daß Kirchen umgeweiht ſein müſſen. Gleich der 
zweite Ort in unſerem Verzeichnis, Altdamm, iſt ein Beleg dafür. 
Die wechſelnde Bezeichnung nach verſchiedenen Heiligen bedarf noch 
der Unterſuchung. Das Nichtbeachten dieſer Erſcheinung hat ge— 
legentlich gar dazu geführt, ein Unechtheitsmerkmal für eine der 
wichtigſten älteren Urkunden zur Germaniſation und Koloniſation 
des deutſchen Oſtens abzugeben ). 
In die Statiſtik einzureihen find auch die Kloſterkirchen. 
Wir kennen die Vorliebe des Volkes für die Kirchen der Bettel— 
orden und den großen Einfluß, den dieſe auf die Seelſorge be— 
ſonders der ſtädtiſchen Bevölkerung erſtrebt und gewonnen haben ?). 
Im Gegenſatz zu den Verhältniſſen auf dem altchriſtlichen Boden 
müſſen wir die Ziſterzienſerkirchen ebenfalls heranziehen. Wir 
beobachten, wie der Orden, entgegen dem ausdrücklichen Verbot der 
Regel, im Miſſionsgebiet die Tätigkeit der Pfarrkirche übernimmt. 
Die Kurie hat dieſer Entwicklung Rechnung getragen und den 
Orden von jener Bindung dispenſiert. Nicht immer deutlich ijt. 
zu erkennen, ob eine ſchon beſtehende Kirche einem Konvent in⸗ 
korporiert wird, wie S. Agidien in Kammin den Dominikanern 
und Nikolai in Stolp den Prämonſtratenſerinnen, oder ob der 
herbeiziehende Orden eine eigene Kirche baut. Wie die Kloſter— 
kirchen, ſo ſind die Hl. Geiſtſpitale, die unter Biſchof Hermann 
zuerſt in der Diözeſe erſcheinen, aufzunehmen. An den meilten 
it uns nicht nur ein Pfarrer bezeugt, ſondern wir erfahren aus 
den Streitigkeiten mit der Parochialkirche beſonders ausführlich 
ſeine Pflichten und Rechte. Auszuſchließen ſind dagegen die Sankt 
Georgsſpitale, über deren Pfarrbefugnis im 13. Jahrhundert wir 
nichts hören, und die im Beſitz Der Feldklöſter ſtehenden Spitäler, 
deren Pfarrſtation immer die Kloſterkirche war. Ebenſo fallen die 
Kurien der Johanniter und Templer weg, trotzdem ſie anſcheinend 
regelmäßig mit einem Prieſter beſetzt ſind, da deſſen Tätigkeit 
nur für die Ordensangehörigen in Betracht kommt. 


1) Vergl. dagegen meine Einwände, Balt. Studien N. F. 13, 159. 

2) Es ſei nur an den bezeichnenden Bericht erinnert, den der Biſchof 
von Olmütz 1273 der Kurie darüber erſtattet. M. G. Conſt. III Nr. 620 
. 391 
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Die Eintragungen in die ſtatiſtiſche Überficht müſſen jid) auf 
das Ergebnis ſorgfältigſter Prüfung von Fall zu Fall, im Zweifel 
möglichſt nach den Originalurkunden, beſchränken. Nur in wenigen 
Ausnahmen, wenn z. B. die Angabe auf einer ungedruckten Quelle 
fußt ober der allgemeinen Anſicht der neueren Forſchung wider— 
ſpricht, war ausdrücklich oder durch ein () darauf hinzuweiſen. 
Eine Auseinanderſetzung mit den früheren Beurteilungen iſt ſchon 
des Raumes wegen unmöglich. Namentlich in den Arbeiten der 
älteren Zeit, als die Archive noch ſtreng vor profanen Augen ge— 
hütet wurden, begegnet man häufig Daten und Angaben „ex 
authenticis“, die der nachſchaffenden Phantaſie der Verfaſſer ent— 
ſprungen ſind. Beſonderes Augenmerk iſt auf die Urkunden ge— 
richtet, die mit Recht oder Unrecht als Fälſchungen gelten, oder die 
ſich unter der Bearbeitung als verdächtig oder gefälſcht heraus— 
geſtellt haben 1). So zeigt unſer Verzeichnis der Kirchenorte gegen— 
über dem Regiſter des P. U.-B. neben einem erheblichen Mehr 
gelegentlich ſtarke Kürzungen. Da beiſpielsweiſe P. 1945 zweifel— 
los gefälſcht iſt, waren allein 15 Namen in der Gegend von Lands— 
berg zu ſtreichen. Aus demſelben Grunde entfallen im Patronats— 
verzeichnis Bd. IV S. 575 von den hierher gehörigen 36 Namen faſt 
die Hälfte. 


Adamsdorf?). Soldin. 1296. Schenken die Markgrafen dem Kl. 
Reetz. — Altdam mm. Randow. Nicolai. 1260. Kl. Kolbatz. — Alten- 
hagen (früher Heinrichshagen). Demmin. Nicolai. 1311 (gegründet im 
13. Ihdt.). — Anklam. Anklam. Marie. 1296 (unbenannte Kirche 
zuerſt 1257). — Anklam. Nicolai. 1300. — Anklam. S. Spiritus. 
1272. Hoſpital. — Ankun (untergegangen?). Mecklenbg. 1256. Kl. 
Ivenack. — Arkona (Lage unſicher, wohl bald eingegangen). Rügen. 
Roeskilde. 1168. — Bärwalde. Königsberg. 1298. Anſcheinend die 
Markgrafen. Vgl. Soldin. — Baggendorf. Grimmen. Schwerin. 1278. 
— Bahn. Greifenhagen. 1274. — Barth. Franzburg. Schwerin. 1248. 
— Baſedow. Mecklbg. 1247. P., wird 1247 F. von Malchin. — 
Baſepohl. Mecklbg. 1252. Schenkt 1252 Reinbern v. Stove dem 
Kl. Jvenack; verlehnt 1275 Bi. Hermann dem Hermann v. Metzekow. — 
Behrenhoff. Greifswald. 1249. — Belbuck. Greifenberg. Petri. 
1178. Präm.⸗Kloſterkirche. — Belgard. Belgard. Omnium ſanctorum. 
(Gegründet durch Otto von Bamberg. Die Stelle prüfen; II 20 iſt nicht klar). 
1124. — Belgard. Lauenburg. Kujavien. 1275. — Belko w. Greifen— 


1) Das Ergebnis denke ich an anderem Orte. im Zuſammenhange zu 
veröffentlichen. : 

?) Es folgen jedesmal, jomeit bekannt, hintereinander: Ortsname, Kreis, 
Diözeſe (außerhalb Kammins), Heiliger, erſte urkundliche Erwähnung, An— 
gabe ob Pfarrkirche (P.), Mater (M.) oder Filia (F.), Patronat.“ 
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hagen. 1276. Schenkt Barnim J. dem Kl. Gobelenhagen. — Benz. 
Uſedom. Petri. 1229. Schenkt Barnim I. 1254 dem Kl. Grobe. — Bergen. 
Rügen. Roeskilde. Marie. 1193. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Berlinchen. 
Soldin. 1298. Anſcheinend die Markgrafen. Vgl. Soldin. — Bernſtein. 
Soldin. 1282. P. Schenkt Markgr. Albrecht dem Kl. Bernſtein. — Bern- 
Kein. Marie. 1290. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Bobbin. Rügen. 
Roeskilde. 1250. Kl. Bergen. — Boddin. Mecklbg. Anſcheinend Nicolai. 
1288 (Altar geweiht). — Boitzenburg. Templin. 1271. Schenken die 
Markgrafen dem Kloſter Marienpforte ( Boitzenburg). — Boitzen— 
burg. Marie. 1269. Ben.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Bork, Alt. Kolberg. 
1296. Kl. Doberan. — Brandshagen. Franzburg. Schwerin. 1249. 
P. Familie Borante v. Borantenhagen (Stifter). — Brunn. Randow. 
1286. — Buchholz. Greifenhagen. 1300. Wohl Kl. Kolbatz. — Buckow. 
Schlawe. Marie. 1252. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Bucow (untergegangen). 
Uſedom. Michaelis. 1230. Biſchof von Kammin. — Bünzow, Groß. 
Greifswald. 1257. F. von Ziethen. Kl. Stolpe. — Büſſo w. Kolberg. 
1298. Domkapitel zu Kammin? — Bulgrin. Belgard. 1286. Ritter 
Barthus Schwarz dotiert damit den Maria-Magdalenen-Altar im Kl. 
Buckow. — Cholin (nicht der Gollenberg). Gegend von Belbuck, Kr. 
Greifenberg. 1269. Kl. Belbuk. — Chursdorf. Soldin. 1296. Schenken 


die Markgrafen dem Kl. Reetz. — Daber. Randow. 1269. P. — 
Däniſche Wiek ſ. Wieck. — Dangun (vgl. Röcknitz). Mecklbg. 
Marie. 1173. Ziſt.⸗Kloſterkirche. — Degow. Kolberg. 1281. Schenken 


die Ritter v. Borke dem N.-Kl. Köslin. — Demmin. Demmin. 1215 
(Gründung durch Otto von Bamberg ijt nicht bezeugt. Propſtei). Das 
Kamminer Kapitel. — Demmin. 1286. (in caſtro D.). Das Kamminer 
Kapitel. — Demmin. S. Spiritus. 1269. Hoſpital. Die Stadt. — 
Derſekow. Greifswald. 1280. Kl. Eldena. — Domherrenhagen 
ſ. Papenhagen. — Dramburg. Dramburg. 1297 (gegründet). — 
Drecho w. Franzburg. Schwerin. 1294 (gegründet). Bis 1300 F. von 
Tribſees. Kl. Neuenkamp. — Duck o w. Demmin. 1281. M. von Gültzow. 
Überträgt Bi. Konrad II. i. b. S. 1230—32 dem Kl. Dargun. — Eggeſin. 
Uckermünde. 1241. F. von Uckermünde. Gehört 1241 dem Kl. Grobe; 
überträgt Otto I. 1296 dem Kl. Gobelenhagen. — Eldena. Greifswald. 
Marie. 1204. Ziſt.⸗Kloſterkirche. — Eixen. Franzburg. Schwerin. 1248. 
— Falkenwalde. Randow. 1286. — Frauendorf. Randow. 1286. 
— Friedeberg. Friedeberg. 1297. Sitz bes Archidiakons. — Friede⸗ 
berg. 1289. Aug.⸗Eremitenkirche. — Fritzo w. Kolberg. 1263 (ge⸗ 
gründet). P. Kamminer Biſchof. — Galenbeck. Mecklbg. 1283. Filial⸗ 
kapelle von Kaſtorf. Kl. Jvenack. — Garde. Stolp. Gneſen. Stanijlai. 
1282 (gegründet vor 1265). Schenkt Meſtwin II. dem Kl. Buckow bezw. der 
Nikolaikirche zu Stolp. — Garrin. Kolberg. 1282. Anſcheinend das 
Kolberger Kapitel. — Gartz a. O. Randow. Stephani (gegründet durch 
Otto von Bamberg). 1124 bis 1280 M. von Tantow. Nacheinander: 
Barnim I. (— 1261), Petrikapitel zu Stettin (— 1263), Nonnenkloſter St. 
(— 1268), Marienkapitel St. (— 1280), Nonnenkloſter Gartz (— 2), 1299 
im Beſitz des Marienkapitels. — Gartz a. O. Nicolai. 1298. Anſcheinend 
der Herzog. — Gartz a. O. S. Spiritus. 1280. Hoſpital. — Garz. 
Rügen. Roeskilde. 1232 (Kapelle von König Waldemar 1168 gegründet). Fürſt 
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von Rügen. — Garz. Uſedom. 1231. — Geeſow. Randow. 1295. — 
Geritz. Köslin. 1300. Übertragen die Herren v. Bevenhuſen bem Kl. 
Köslin. — Gervin. Kolberg. 1291. P. — Gingſt. Rügen. Roeskilde. 
1284. Propſtei. — Glewitz. Grimmen. Schwerin. 1293. Bis 1300 F. von 
Tribſees. Kl. Neuenkamp. — Gnitz. Uſedom. 1229. — Gobelenhagen 
(heute Hagen). Randow. Marie et crucis. 1276 (1298 geweiht)! P. 
Viktoriner Kloſterkirche. — Gollenberg. Köslin. 1263. Kapelle. Über- 
trägt Bi. Hermann 1278 von der Parodie Köslin an das Nonnenkloſter. — 
Gollnow. Naugard. 1271. Schenkt Barnim J. dem Kl. Gobelenhagen. — 
Gramzow. Angermünde. Marie. [1178]. Um 1177 von Hzg. (Kaſimir I. 
oder Bogiſlaw J.) dem Kl. Grobe geſchenkt. — Greifenberg. Greifen— 
berg. 1262 (wohl gegründet). Der Herzog? — Greifenberg. 1289—91 
(ſ. P. 1522). Franz.⸗Kloſterkirche. — Greifenhagen. Greifenhagen. 
Nicolai. Schenkt Barnim I. 1278 dem Marienkapitel zu Stettin. — 
Greifenhagen. Unbenannt (ſ. P. 1621). 1292. Der Rat der Stadt? — 
Greifswald. Greifswald. Nicolai. 1249 (ohne Namen, doch wohl ſchon 
vorhanden). Kl. Eldena. — Greifswald. Marie. 1249 (ohne Namen, 
doch wohl ſchon vorhanden). Kl. Eldena. — Greifswald. Jacobi. 1275. 
Schenkt Barnim I. 1275 dem S. Spiritus-Hoſpital, erſcheint (mit Recht?) 
1280 als Beſitz des Kl. Eldena. — Greifswald. Domin.⸗Ki. 1264. 
Dominikaner⸗Kloſterkirche. — Greifswald. Franz.-Ki. 1264. Franzis⸗ 
kaner⸗Kloſterkirche. — Greifswald. S. Spiritus. 1262. Hoſpital. Rat 
der Stadt. — Grimmen. Grimmen. Schwerin. 1278. — Griſchow. 
Mecklbg. 1256. Kl. Jvenack. — Grobe. Uſedom. Marie et Godehardi. 
1159. Präm.⸗Kloſterkirche. — Gültzow. Mecklbg. 1293 (gegründet). 
F. von Buckow. Kapelle verſehen durch Pf. zu Buckow. Kl. Dargun. — 
Güſto w. Randow. 1300. Sakobikonvent zu Stettin. — Güſt row. 
Mecklbg. Marie, Joh. evang. et Cecilie. 1226. Als Kollegiatkirche 1226 
von Heinrich Borwin II. geſtiftet. Erhält 1235 das Archidiakonat über 
Land Bisdede. — Gützlaffshagen. Greifenberg. 1291. P. — Gütz⸗ 
ko w. Greifswald. 1128 (durch Otto von Bamberg gegründet). P. Propſt 
zu Kammin. — Hagen ſ. Gobelenhagen. — Hardenbeck. Templin. 
1271. Übertragen die Markgrafen dem Kl. Marienpforte. — Seinrids- 
hagen ſ. Altenhagen. — Herrenhagen. Templin. 1281. Übertragen 
die Markgrafen dem Kl. Marienpforte. — Hiddenſee. Rügen. Roes— 
kilde. Nicolai. 1296. Ziſt.⸗Kloſterkirche. — Himmelſtädt. Landsberg. 
Marie. 1300. Ziſt.⸗Kloſterkirche. — Jädickendorf. Königsberg. 1258. 
Von Kl. Lehnin ſeiner Filia Marienſee (S Chorin) abgetreten. — Jagow. 
Prenzlau. 1281. Propſtei. — Jamund. Köslin. 1278. Überträgt Bi. 
Hermann von der Kösliner Pfarrkirche an das Nonnenkloſter. — Jarmen. 
Demmin. 1269. — Jaſenitz. Randow. 1299 (Bau der neuen Kirche). 
F. von Pölitz. Ritter von Sparrenfelde und von Hagen. — Jasmund 
(nicht identiſch mit Sagard). Rügen. Roeskilde. 1250. Kl. Bergen. — 
Jeſtin, Groß-. Kolberg. 1260 (geweiht, P. 3954 echt?), 1290. Ver⸗ 
kauft Johann v. Ramel dem Kl. Doberan. — Ivenack. Mecklbg. Marie. 
1252. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Kalen, Alt-. Mecklbg. 1232. Propſtei. 
überträgt Bi. Konrad II. dem Kl. Dargun. — Kalen, Neu-. Mecklbg. 
1263. Fürſt Borwin von Roftok. — Kammin. Kammin. Unbenannt 
(dieſe, nicht Joh. Bapt., durch Otto von Bamberg gegründet). 1124. — 
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Kammin. Joh. Bapt. [1176] (gegründet von Herzog Kaſimir J. 1176 
oder wenig früher). Kathedrale (ſeit ſpäteſtens 1176). — Kammin. 
Egidii. [1228]. Von den Erben des Zetiſlaw den Dominikanern in— 
korporiert. — Kartlow. Demmin. Joh. Bapt. 1249 (geweiht). P. 
Schenkt Barnim J. 1264 dem Kl. Verchen. — Kaſtorf. Mecklbg. 1283. 
M. von Galenbeck und Roſenow. Kl. Jvenack. — Kemnitz. Greifswald. 
1280. Kl. Eldena. — Klatzo w. Demmin. Marie, Joh. ev. et Eliſabeth. 
1239. Propſtei, auch nach Verlegung des Kl. nach Verchen. Ben.-N.-Kloſter⸗ 
kirche. — Klaushagen. Templin. 1271: Übertragen die Markgrafen 
dem Kl. Marienpforte. — Kleeth. Mecklbg. 1273. M. von Tarnow. 
Die Ritter von Dargatz; ſpäter die Reinfelder Brüder in „Mönkhuſen“ bei 
Treptow a. X. — Klockow. Mecklbg. 1256. Kl. Jvenack. — 
„Clodona“ (Deutungen Klötkow und Zirkwitz unwahrſcheinlich). (Gegend 
von Wollin). S. crucis. 1125 (gegründet durch Otto von Bamberg). — 
Königsberg N.-M. Königsberg. 1274 (P. 991 ijt echt). P. Schenken 


1982 die Markgrafen den Templern. — Königsberg N. -M. 
1289. Aug. ⸗Eremiten-Kloſterkirche. — Köslin. Köslin. 1267. P. 
Überträgt Bi. Hermann 1278 dem N.-Kloſter. — Köslin. Marie 
1278. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Kolberg. Kolberg. Marie. 1124 


(gegründet durch Otto von Bamberg). Kapitelskirche (vor 1176). 
— Kolberg. Joh. evang. 1222. Schenkt die Gründerin, Herzogin Miro— 
ſlawa, dem Kl. Mogilno. — Kolberg. Nicolai, 1276. Marienkapitel. — 
Kolberg. Ungenannt. 1303 (capella castri nunc diruta). Der Biſchof. — 
Kolberg. S. Spiritus. 1267. Hoſpital, war 1277 eingegangen. — 
Kolberg, Altſtadt. Kolberg. 1277. Ben. ⸗N. ⸗Kloſterkirche. — 
„Coscecic“ (= Chottſchewke, Kr. Lauenburg?). [Lauenburg]. Kujavien. 
1286. — Koſſetendorf. Mecklbg. 1256. Kl. Jvenack. — ,&rasnid" 
(= Kratzig ?). [Köslin]. 1278. Kl. Köslin. — S red orm. Randow. 1261. 
Schenkt Barnim I. 1261 dem Petrikapitel, ſpäter dem Marienkapitel zu 


Stettin. — Krewitz. Templin. 1271. Übertragen die Markgrafen dem 
Kl. Marienpforte. — Krummin. Greifswald. Vor 1278. (P. 1524). 
Schenkt Barnim I. dem Ritter Johann Voß. — Kum merow. Demmin. 


Nicolai. 1222. — Kuno w. Randow (). 1281. Schenkt Ritter Heinrich 
de Thenis dem Kl. Gartz a. O. ()). — Kun ow. Kammin. 1288. F. von 
Wollin (j. d.). Schenkt Herzog Bogiſlaw IV. 1288 (P. 1453) zur Dos des 
Kl. Wollin; doch vgl. P. 1904. — Ladentin. Randow. 1261. Schenkt 
Barnim I. 1261 dem Betrikapitel, 1272 dem Theſaurar des Mlarienkapitels 
zu Stettin. — Landsberg. Landsberg. 1297. Früher Propſtei des 
Poſener Sprengels, 1298 dem Domſtift Soldin unterſtellt. Anſcheinend die 
Markgrafen. — Landsberg. S. Spiritus. 1297. Hoſpitalkapelle. Die 
Stadt. — Lanken. Rügen. Roeskilde. 1249. P. Der Edle Borante 
v. Borantenhagen. — Laſſan. Greifswald. 1248. Der Propſt zu Kammin 
verzichtet 1298 darauf zu gunſten des Biſchofs. — Latzig. Wollin. 1288. 
F. von Wollin (j. d.). Bogiſlaw IV. dotiert damit das Kl. Wollin. — 
Lebbin (nicht Lübzin oder Schöningen). Wollin. Nicolai. 1124 (ge- 
gründet durch Otto von Bamberg). Propſt zu Kammin. — Leeſe, Alt⸗. 
Randow. 1299 (gegründet durch den Ritter Dietrich Lucht). Kl. Gobelen— 
hagen. — Leplow. Franzburg. Schwerin. 1293. Bis 1300 F. von 
Tribſees. Kl. Neuenkamp. — Lewenhagen. Greifswald. 1280. Kl. 
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Eldena. — Lewin. Mecklbg. 1215 (gegründet vom Demminer Kaſtellan 
Rochill). P. Überträgt Borwin III. 1241 dem Kl. Dargun; Bi. Hermann 
verzichtet auf ſeinen Anſpruch 1257. — Lichow (untergegangen, im Lieper 
Winkel). Uſedom. 1241. Kl. Grobe. — Liepe. Uſedom. 1216. Kl. Grobe. 
— Liepgarten. Ückermünde 1270. F. von Uckermünde. Schenkt 
Barnim 1. 1270 dem Kl. Gobelenhagen. — Linde (lokaliſiert nach P. 1096). 
Pyritz. 1299. Propſtei. — Lippehne. Soldin. 1290. Aug.⸗Erem.⸗Kloſter⸗ 
kirche. — Loitz. Grimmen. 1299. Der Fürſt von Rügen? — Luckow. 
Randow. 1248. Schenkt Barnim I. 1261 dem Betrikapitel, ijt 1299 im Beſitz 
des Marienkapitels zu Stettin. — Lübchin. Mecklbg. 1238. Kapelle. Kl. 
Dargun? — Lüchow. Mecklbg. 1219. — Lüdershagen. Mecklbg. 
1288.— Mandelkow. Randow. 1220 (gegründet zwiſchen 1191 und 
1219). Jakobikonvent zu Stettin. — Malchin. Mecklbg. Marie et Joh. ev. 
1236 (geweiht 1247). Wird 1247 M. von Baſedow. — Marienbuſch 
bei Treptow a. R. Greifenberg. Marie et Nicolai. 1235. Präm.-N.⸗Kloſter⸗ 
kirche. — Marienfließ. Saatzig. Marie. 1248. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — 
Marienpforte (Boitzenburg). Templin. 1281. Ben.-N.⸗Kloſterkirche. 
— Marienwalde. Arnswalde. Marie. 1286. Ziſt.-Kloſterkirche. — 
Marin, Alt. Kolberg. 1278. N.⸗Kl. Kolberg. — Maſſow. Nau⸗ 
gard. 1233.— Medrow. Grimmen. Schwerin. 1300. Bis 1300 F. von 


Tribſees. Kl. Neuenkamp. — „Merentin“ (= Mellentin auf Uſedom 2). 
Wohl Uſedom-Wollin. 1288. F. von Wollin (ſ. d.). Bogiſlaw IV. dotiert 
damit das N.-Kl. Wollin. — Mertinshagen (untergegangen, bei 


Weitenhagen). Greifswald. 1280. Kl. Eldena. — Methling, Groß-. 
Mecklbg. 1269. — Miſtorf, Hohen-. Mecklbg. 1249. — Mocker, 
Hohen. Demmin. 1239. Schenkt die Witwe des herzogl. Kämmerers 
Dubiſlaw dem Kl. Klatzow. — Mohrin (P. 733 zweifellos echt, doch iit 
die Lokaliſierung richtig?). Königsberg. 1263. Schenkt Ritter Otto von 
Barmſtedt bezw. Barnim I. dem Kl. Gobelenhagen. — Mühlenbech. 
Greifenhagen. 1300. Wohl Kl. Kolbatz. — Nehmer. Kolberg. 1288. 
ſ. Neureſe. — Nemitz. Schlawe. Vor 1219 (erſte Weihe durch Bi. Sigwin, 
1267 neu geweiht); 1250. P. Von dem edlen Wenden Stephan von Nemitz 
1250 dem zu gründenden Kl. Buckow gegeben. — Neuendorf. Randow. 
1286.— Neuenkamp (lag an der Stelle der heutigen Stadt Franzburg). 
Franzburg. Schwerin. Marie. 1231. Ziſt.⸗Kloſterkirche. — Neuenkamp.“ 
1300. capella sine cura animarum. Das Kloſter. — NMeuenkam p. S. Opiri- 
ius. 1297. Hospital. Das Kloſter. — Neuenkirchen. Greifswald. Schwerin. 
1285. Die Gründer, Gebr. v. Neuenhirchen, verzichten darauf zu gunſten des 
Kl. Neuenkamp. — Neuenkirchen. Randow. 1259. — Neureſe. 
Kolberg. 1288. Wohl als F. von Nehmer gegründet. Soll nad) dem Tode 
des amtierenden Pfarrers zu Nehmer an Kl. Dargun fallen. — Bapen- 
hagen (untergegangen?). Mechlbg. 1271. P. — Paſewalk. Ucker⸗ 
münde. 1177. Propſtei (zuerſt 1239); 1240 ein Kloſter genannt; ecclesia 
forensis. Schenkt Bogiſlaw J. dem Kl. Grobe; anſcheinend von dieſem 
1295 dem Kl. Reetz zur Dos gegeben. — Penkun. Randow. 1261. 
Schenkt 1261 Barnim I. dem Betrikapitel, ijt 1269 im Beſitz des Marien— 
kapitels zu Stettin. — Perſanzig. Neuſtettin. Vor 1278 (P. 1477). 
Schenkt Ritter Johann Kühl vor 1278 dem Kl. Buckow. — Pinnow. 
Randow. 1261. Schenkt Barnim I. 1261 dem Petrikapitel, iit 1280 im Beſitz 
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des Marienkapitels zu Stettin. — Pölitz. Randow. 1260. M. von 
Jaſenitz. Marienkapitel zu Stettin. — Polchow, Alt-. Melchklbg. 
Martini. [1216]. P. Überträgt Bi. Sigwin dem Kl. Dargun. — 
Polchow. Randow. 1286.— Prenzlau. Prenzlau. Dei genitricis et 
virginis Marie (P. 511), nicht Marie Magdalene. 1187. P. Von 
Barnim I. bezw. Johann III. den Reuerinnen verliehen. — Prenzlau. 
Nicolai. 1250. F. von Marie. Von Barnim J. bezw. Johann III. den 
Reuerinnen verliehen. — Prenzlau. Jacobi. 1250. F. von Marie. Von 
Barnim J. bezw. Johann III. den Reuerinnen verliehen. — Prenzlau. 
Sabini. 1250. Reuerinnen-Kloſterkirche (P. 3379). Von Barnim I. bezw. 
Johann III. den Reuerinnen verliehen. — Prenzlau. 1253 (1270 ge⸗ 
weiht). Franz⸗Kloſterkirche. — Prenzlau. 1275. Domin.⸗Kloſterkirche. — 
Pritzlow. Randow. 1291. Verkaufen Johann Gropeke (1291) und die 
Familie Junge (1296) dem Stettiner Bürger Johann Schele. — Prohn. 
Franzburg. Schwerin. 1242. — Pyritz. Pyritz. [Mauricii]. 1124 (durch 
Otto von Bamberg gegründet). — Pyritz. Marie. 1255. Aug.⸗Kloſter⸗ 
kirche. — Pyritz. 1281. Franz.⸗Kloſterkirche. — Rakow. Grimmen. 
Um 1238. Wohl Kl. Doberan. — Rambin. Rügen. Roeskilde. 1246. — 
Reetz. Arnswalde. Marie. 12812, 1284. Die Pfarrkirche dem Orden 
inkorporiert, oder neben ihr beſondere Kloſterkirche? Ziſt.-N.-Kloſterkirche. — 
Richtenberg. Franzburg. Schwerin. 1231. Schenkt Wizlaw I. dem 
Kl. Kamp (bezw. Neuenkamp). — Ritzerow. Mecklbg. 1256. Kl. 
Jvenack. — Röcknitz (die Kirche rechnet ſeit 1854 zum Ort Dargun). 
Mecklbg. [1178]. P. Kl. Dargun. — Rörchen. Greifenhagen. 1285. 
Anſcheinend der Templerorden. — Roſen ow. Mecklbg. 1283. F. von 
Kaſtorf. Kl. Jvenack. — Rubkow. Greifswald. 1257. F. von Ziethen. 
Kl. Stolpe. — Rugard (Berg). Rügen. Roeskilde. 1285. Kapelle. 
Überträgt Wizlaw II. dem Kl. Bergen. — Sagard. Rügen. Roeskilde. 
1250. Kl. Bergen. — Saſſenberg. Saatzig. 1267. Kl. Gobelenhagen. — 
Schaprode. Rügen. Roeskilde. 1292. — Scheune. Randow. 1300. 
Jakobikonvent zu Stettin. — Schlagenthin. Arnswalde. [12962]. 
Schenken die v. Wedel dem Kl. Reetz. — Schlawe. Schlawe. Alberti. 
1222 (!) (P. 215 verfälſcht?). Hat 2 ungenannte F. Die Johanniter. — 
Schlawe. Jacobi. 1273 (beſtand ſeit vielen Jahren). Die Johanniter. — 
Schönfeld. Arnswalde (!). 1284. Schenken die v. Güntersberg (bezw. das 
N.⸗Kl. Stettin) dem N.⸗Kl. Reetz. — Schönfeld. Demmin. 1255. 
Bis 1255 P., dann Jilialkapelle von Marie in Verchen. Schenkt Bi. 
Hermann dem Kl. Verchen. — Schönfeld, Groß. Greifenhagen. 
1292. — Schönfeld, Klein-. Greifenhagen. 1255. — Schönlinde 
| Linde. — Scholwin. Randow. 1286. — Schwennenz. Randow. 
1300. Überträgt Otto J. dem Kl. Gobelenhagen. — Schwinkendorf. 
Mecklbg. 1271. P.— Seehauſen. Angermünde. Marie. 1250. Ziſt.⸗ 
N.⸗Kloſterkirche. — Selchow, Hohen-. Randow. 1259. — Sellnow. 
Arnswalde. 1296. Schenken die Markgrafen dem Kl. Reetz. — Soldin. 
Soldin. Petri et Pauli. 1298. Kollegiatſtift gegründet 1298 von Albrecht III. 
— Soldin. Unbenannt. 1208. — Soldin. 1289. Dom.⸗Kloſterkirche. — 
Sommersdorf. Randow. 1276. Behauptet Kl. Gobelenhagen gegen 
Ritter Albert v. Insleben. — Sophienhof. Demmin. Pancratii. 1265. 
Schenkt Barnim I. dem Kl. Jvenack. — „Soznitza“ (untergegangen, bei 
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Warp; vgl. P. 840. [Hdermünbe] 119. Kl. Grobe. — Sparren- 
felde. Randow. 1286. — Staffelde. Randow. 1295. — Stargard. 
(Zu Saatzig). 1248 (nicht 1186), durch Otto von Bamberg gegründet, wohl 
bald eingegangen. P. Biſchof v. Kammin. — Stargard. 1289—91. N.⸗ 
Kloſterkirche unbekannten Ordens; P. 1522. — Stargard. 1295. Auguſt.⸗ 
Kloſterkirche. — Starkow. Franzburg. Schwerin. 1242. Wizlaw I. 
belehnt den Magiſter Iwan mit der von letzterem zu erbauenden Kirche. — 
Stavenhagen. Mecklbg. 1260. Kl. Jvenackh?. — Steinhagen. 
Franzburg. Schwerin. 1300. Kl. Neuenkamp. — „Stekeberch“ (unter- 
gegangen). Rügen. Roeskilde. 1266. — Stettin. (Zu Randow). Adal— 
berti. 1124 (durch Otto von Bamberg gegründet, wohl bald eingegangen). 
— Stettin. Petri et Pauli. 1124. Wird 1237 Pfarre der Slaven, durch 
Otto von Bamberg gegründet. 1261—63 Kapitelskirche. 1300 das Marien— 
kapitel. — Stettin. Nicolai. 1243. Urſprünglich F. von Petri. 1300 
das Marienkapitel. — Stettin. Marie. 1243. Urſprünglich F. von Petri. 
Wird 1263 Kapitelskirche; 1300 das Marienkapitel. — Stettin. Jahobi. 
1189—90 (gegründet vor 1186). Schenkt Stifter, der Bürger Beringer, dem 
Bamberger Kl. Michaelsberg; durch deſſen Konvent beſetzt. — Stettin. 


S. Spiritus. 1300. Jakobikonvent. — Stettin. Michaelis. 1300. 
Jakobikonvent. — Stettin. 1267. Franz.⸗Kloſterkirche. — Stettin. 
Marie (lag neben der Stadt). 1243. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Stettin. 
S. Spiritus. 1295. Hoſpital. — Stolp. (Zu Ldkr. Stolp). Gneſen. 


Nicolai. 1276. Schenkt Meſtwin II. dem zu gründenden Präm.-Klojter. 
wird 1281 Präm.⸗Kloſterkirche. — Stol p. Petri. 1281. Schenkt Meſtwin II. 
dem zu gründenden Präm.-Kloſter. — Stolp. Marie. 1281. Burghapelle. 
Schenkt Meſtwin II. dem zu gründenden Präm.-Kloſter. — Stolp. 1278. 
Dom.⸗Kloſterkirche. — Stolp, Alt-. Uſedom. Mauritii. 1218. — 
Stolpe. Anklam. Joh. bapt. 1153 (kurz vorher geweiht). Ben.-Kloſter— 
kirche. Beſitzt d. Archidiakonat im Land Grosmin. — Stoltenhagen. 
Grimmen. Schwerin. 1297. — Stralſund. (Zu Franzburg). Schwerin. 


Nicolai. 1274. — Stralſund. Ungenannt (P. 1755: außer Nikolai 
mindeſtens noch eine Laienkirche vorhanden). 1296. — Stralſund. 
Catharine. 1261. Dom.⸗Kloſterkirche. — Stralſund. Johannis. 1254. 
Franz.⸗Kloſterkirche. — Stralſund. S. Spiritus. 1256 (gegründet). 


Hoſpital. — Tanto w. Randow. 1261. Bis 1280 Filia von Stephani in 
Gartz. Bleibt nach 1280 beim Marienkapitel zu Stettin. — Tarnow. 
Mecklbg. 1273. F. von Kleeth. Die Gebrüder Ritter von Dargatz. — 
Teterow. Mecklbg. 1295. — Tonnin, Alt⸗. Wollin. 1288. F. von 
Wollin (ſ. d.). Bogiſlaw IV. dotiert damit das N.-Kl. Wollin. — 
„Trampitz“ (untergegangen, im Kamminer Sprengel, nähere Lage un— 
bekannt). Mk. Brandenbg. 1285. Schenken die Markgrafen dem Kl. 
Dünamünde. — Treptow a. T. (Treptow vetus). Demmin. 1175. — 
Treptow a. R. (Treptow novum). Greifenberg. (ſ. auch Marienbuſch). 
[1180]. Schenkt Kaſimir I. dem Kl. Lund für das zu gründende Belbuck. — 
Treptow a. R. Ungenannt. 1269. Kl. Belbuck (P. 882). — Tribohm. 
Franzburg. Schwerin. 1272. Schenkt Wizlaw II. dem Kl. Neuenkamp. — 
Tribſees. Grimmen. Schwerin. 1232. Propſtei; Archidiakonat. Hat 
bis 1300 die Filiage: Glewitz, Medrow, Drechow, Leplow. Schenkt Wizlaw I. 
dem Kl. Neuenkamp. — Uckermünde. Uckermünde. Nicolai. 1242. Hat 
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Filiae in Liepgarten und Eggeſin. Verleiht Barnim J. 1242 dem Kl. Grobe. — 
Uckermünde. Ungenannt (P. 405). 1242. Verleiht Barnim I. 1242 dem 
Kl. Grobe und vor 1267 dem Kl. (Hdermünbe —) Gobelenhagen. — Uſe— 
dom. Uſedom. 1128 (gegründet durch Otto von Bamberg. Identiſch mit 
Pauli? Vielleicht zeitweilig vor 1176 Kathedrale). — Uſedom. Pauli. 
1239 (P. 366 unecht, doch beſtand die Kirche), 1254. Propſtei 1288. Schenkt 
Barnim J. 1254 dem Kl. Grobe. — Verchen. Demmin. Katharine. 1248. 
Schenken die Herren v. Buch dem N.-Kl. — Verchen. Marie, Joh. ev. 
et Eliſabeth. 1245. Erhält 1255 die Filialkapelle Schönfeld. Ben.-N.-Kloſter⸗ 
kirche. — Vilmnitz. Rügen. Roeskilde 1249. P. Der Edle Borante 
von Borantenhagen. — Vilz. Mecklbg. Jacobi. 1228 oder 1232 (ſ. Meckl. 
U. B. 11269). — Walkendorf. Mecklbg. 1273. Verkaufen die Fürſten 
von Werle dem Kl. Dargun. — Wamlitz. Randow. 1286. — Warp 
(Alt- oder Neu- ?). Uckermünde. 1267. Schenkt Herzogin Miroſlawa (T nad) 
1233) dem Kl. Grobe. — Warſow. Randow. 1261. Schenkt Barnim J. 
1261 dem Betrikapitel, 1271 dem N.-Kl. Stettin. — Wattmannshagen. 
Mecklbg. Pauli. 1279 (anjd). gegründet). P. Herren von Ketelhot. — Weite n— 
hagen. Greifswald. 1280. Kl. Eldena. — Weltzin. Demmin. 1274 
(erbaut). Kl. Reinfeld. — Welzin. Uſedom. 1267 (P. 851 Fälſchung. 
Inhalt betr. W. wohl echt). Kl. Grobe. — Werben. Pyritz. 1234. — 
Wieck (Denſchewic). Greifswald. Schwerin. 1285. Von den Fürſten von 
Rügen dem Kl. Eldena übertragen. — Wittow Galbinſel, Ort unſicher). 
Rügen. Roeskilde. 1240. — Wokern, Groß. Mecklbg. 1302 (ge⸗ 
gründet im 13. Ihdt.). — Wolfsdorf. Franzburg. Schwerin. 1300. 
Bis 1300 F. von Richtenberg. Kl. Neuenkamp. — Wolgaſt. Greifs— 
wald. 1128 (gegründet durch Otto von Bamberg). Vertauſchen 1288 die 
Herzoge dem Kl. Stolpe. — Wollin. Wollin. Adalberti (et Winezlai 
oder: Georgii). 1124 (gegründet durch Otto von Bamberg). 1140 bis vor 1176 
Kathedrale. — Wollin. Michaelis (let Petri], gegründet durch Otto von 
Bamberg und zur Kathedrale beſtimmt). 1124. Schenkt Bogiſlaw IV. 1288 
zur Dos des N.-Kl. — Wollin. Nicolai. 1288. Schenkt Bogiſlaw IV. 
1288 zur Dos des N.-Kl. — Wollin. Georgii. 1288. Schenkt Bogi— 
ſlaw IV. 1288 zur Dos des N.-Kl. Als Filiage zu den 3 letzten (unge- 
trennt) genannt P. 1453: Kunow, Latzig, Merentin, Alt-Tonnin, Zebbin. — 


Wollin. Marie. 1288. Ziſt.⸗N.⸗Kloſterkirche. — Woltersdorf. 
Königsberg. 1258. Tritt Kl. Lehnin feiner Filia Marienſee-Chorin zur 
Dos ab. — Woltin. Greifenhagen (richtig lokaliſiert?). 1261. Über⸗ 


trägt Barnim I. 1261 dem Petrikapitel, ijt ſpäter Beſitz des Marienkapitels 
zu Stettin. — Wuſſeken. Anklam. mart. Georgii et Adalberti. 1243 
(gegründet). P. 1243 anſcheinend ritterliches Patronat. 1296 übergibt Ritter 
Heinrich Wuſſeken es dem Kl. Stolpe. — Wuſſo w. Randow. 1286. — 
Wuſterhuſen. Greifswald. 1230 (P. 945 bezieht jid) auf Neu weihe, 
ſonſt Woſtrosne in P. 268 anders zu lohaliſieren). P. — Zägensdorf. 
Arnswalde. 1296. Schenken die Markgrafen dem Kl. Reetz. — Zahden, 
Hohen-. Randow. 1286. Marienkapitel zu Stettin. — Zantoch. 
Landsberg. Andree. 1236. (Früher Poſener Propſtei.) — Zarben. Kol⸗ 
berg. 1291. P. — Zarow. Uckermünde. 1235. Vertauſcht Barnim I. dem 
Kl. Stolpe. — Zebbin. Kammin. 1288. F. von Wollin (f. d.). 
Bogiſlaw IV. dotiert damit das N.-Kl. Wollin. — Zehden. Königsberg. 
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1278. N.⸗Kloſterkirche. — Zehna. Mecklbg. 1291. Schenkt Fürſt Niko⸗ 
faus von Werle dem Kollegiatſtift Güſtrow. — Zernin. Kolberg. 1281 
(geweiht). P. Das Kolberger Kapitel? — Ziethen. Greifswald. Marie. 
1230 (!), (geweiht 1257). M. von Groß-Bünzow und Rubkow. UÜberträgt 
Bi. Konrad II. dem Kl. Stolpe. — Zirkwitz (der Name bedeutet Kirch— 
dorf. Vgl. Clodona). Greifenberg. 1270. — Zolkendorf. Mecklbg. 
1256. Kl. Spenak. — Zwiedorf. Mecklbg. 1293. Schenkt Ritter 
Arnold v. Schönfeld dem Kl. Reinfeld. 


Wir finden alfo bis zum Jahre 1300 in der Diözeſe Kammin 
272 und in der heutigen Provinz Pommern 248 Kirchen durch 
gleichzeitige Quellen bezeugt. Das iſt, trotz der gemachten Ab— 
ſtriche, um die Hälfte mehr, als man bisher annahm. 27 Orte haben 
mehr als eine Kirche. Voran ſtehen Stettin mit 10, Prenzlau und 
Greifswald mit 6, Kolberg, Stralſund und Wollin mit 5 und 
das hinterpommerſche Stolp mit 4 Kirchen. Im Ungemach der 
Zeiten völlig untergegangen ſind von den genannten Kirchenorten 
nur 5. Die Zahl ijt, an den urkundlich jo häufig erwähnten ville 
deserte gemeſſen, auffallend niedrig. Sichtlich ein Beweis, daß das 
Vorhandenſein der Pfarre erhaltend auf den Beſtand der Siedelung 
wirkte. Dagegen iſt in einer größeren Zahl das Kirchengebäude ver— 
nichtet und der Ort zur Pfarre einer Nachbargemeinde gezogen 
worden 1). Ein beſonderer Unſtern hat gerade über der Landeshaupt— 
ſtadt Stettin geſchwebt. Von ſeinen 10 Kirchen ſind nur 3 als ſolche 
erhalten, und von den im 13. Jahrhundert vorhandenen Bauten 
dieſer 3 ijt gar nur ein kleiner Reſt am Turm der Jahobihirche 
auf unſere Tage gekommen. 

Die Benennungen der Kirche als ecclesia, oratorium, capella 
u. ä. fließen durcheinander, ſo daß ſie zur Feſtſtellung der Pfarr— 
würde des betreffenden Gotteshauſes in der Regel nicht geeignet 
ſind ). Ebenſo ſteht es mit der Bezeichnung des amtierenden 
Klerikers als sacerdos, rector ecclesie, plebanus, capellanus uſw., 


1) Man ſollte einmal unterjudjen, ob dieſe Rückbildung in die gleichen 
Zeitabſchnitte wie in den älteren Reichsteilen fällt. 

2) Für unſere Gegend gilt alſo im 13. Jahrhundert dasſelbe, was 
Schäfer, Pfarrk. und Stift S. 4 f., auf dem Reichsboden für eine erheblich 
frühere Zeit feſtſtellte. Im ganzen außerdeutſchen Oſtſeegebiet treffen wir 
Ahnliches. So finden wir den Ausdruck plebs — konkret Volkskirche im 
Gegenſatz zum Stift, für den Schäfer (S. 54) und Zorell (Arch. f. kath. 
K. R. 82, 262 f) Belege aus der Karolingerzeit bringen, noch 1253 auf Got— 
land (Regiſtres d' Innocent IV., 7015). Dieſes Nachhinken auch in ſchein— 
baren Außerlichkeiten mahnt nicht minder zur Vorſicht, die gleichzeitige deutſche 
Entwicklungsſtufe in die oſtdeutſchen Quellen hineinzulegen. 
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die daraus beiſpielsweiſe für die Echtheit der Urkunden gezogenen 
Schlüſſe ſind durchweg irrig. 

Eine ſtatiſtiſche Überficht, wie wir fie verſucht haben, gewinnt 
erſt dann vollen hiſtoriſchen Wert, wenn wir ihre verhältnismäßige 
Genauigkeit kennen ). Für dieſe Nachprüfung bieten jid) drei 
Maßſtäbe. Einmal die unmittelbaren Quellenangaben über die 
Errichtung oder das Fehlen von Kirchen, dann die Stilkritik der 
erhaltenen Baudenkmäler und drittens die Nachrichten über die 
Größe der einzelnen Pfarrſprengel. 

1. Otto von Bamberg hat auf ſeinen beiden Miſſionsreiſen 
an 12 Orten Kirchen gegründet. Nämlich je 2 in Wollin und 
Stettin, die übrigen in Belgard, Kolberg, Kammin, Clodona ?), 
Lebbin, Uſedom, Pyritz, Gartz a. O., Wolgaſt und Gützkow; ). 
Nach allgemeiner Annahme ſoll dann eine längere Pauſe in der 
Stiftung von Kirchen eingetreten ſein. Erſt kurz vor 1153 *) habe 
Biſchof Adalbert an der Stätte des ſpäteren Kloſters Stolpe die 
nächſte geweiht. Dieſe „geſchichtlich feſtſtehende Tatſache“ iſt ein 
Mißverſtändnis ). Doch iſt ſoviel ſicher, daß die Zahl der neuen 
Kirchen vorläufig recht gering blieb. Wie niedrig ſie war, mag man 
aus der Urkunde Bogiſlaws J. über die Verlegung und neue Be— 
gabung des Kloſters Grobe im Jahre 1184 entnehmen (Cod. 56 
— P. 96). Trotz ihrer dankbaren Überſchwenglichkeit wiſſen die 
Mönche — denn ſie, nicht der Herzog, ſind die Verfaſſer der 
Arenga — nur von „mehreren“ Orten, wo der Herzog ſich bisher 


1) Es bedarf wohl kaum der Erwähnung, daß wir beim Arbeiten 
mit Urkunden immer im gewiſſen Maße von dem Zufall ihrer Erhaltung 
abhängig bleiben. So werden etwa Naugard und Rügenwalde am Ende 
des 13. Jahrhunderts eine Kirche beſeſſen haben, obgleich uns jeder Anhalts— 
punkt dafür fehlt. 

2) Welcher Ort unter Clodona (Herbord), Cloden oder  Dodi- 
nensis locus (Ebo) verſtanden wird, iſt nicht ſicher zu entſcheiden, jeden— 
falls lag er in der Nähe von Wollin. Man rät, ohne zureichenden Beweis, 
meiſt auf Klötkow oder Zirkwitz. 

3) Abweichende Zahlen bezw. Orte und Heiligennamen bei Wieſener 
S. 273 f. und Hauck K. G. IVS. S. 600 und 605. Ad 

) Nicht 1137 oder bald danach. 

5) Cod. 21 — P. 43. Lieſt man ohne Voreingenommenheit den Text 
der Urkunde, ſo ſieht man ſofort, daß von einer „Erſtlingsweihe“ während 
Biſchof Adalberts Pontifikat kein Wort darin ſteht. Der Ton liegt auf 
in eadem provincia, und der Satz gibt die kirchenrechtliche Begründung zur 
folgenden Patronats- und Archidiakonatsverleihung. Vergl. dasſelbe Ver— 
hältnis bei der Kolbatzer Zehntenſchenkung Cod. 55 — P. 80, ſ. darüber 
meine Erörterungen Balt. Studien N. F. 13 S. 150. 
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zu gunſten der Kirche betätigen konnte. Als König Waldemar 
1168 Rügen erobert hatte, ließ er aus eigenen Mitteln 11 oder 
12 Kirchen erbauen 1). Die 1173 (P. 61) in Dargun geweihte 
Kirche wird als die erſte der ganzen Landſchaft Gircipanien be— 
zeichnet, wozu der außerordentliche Umfang des Röckniger Pfarr— 
ſprengels (P. 77) ſtimmt ?). Bei den Grenzkämpfen Kammins 
mit Brandenburg und Lebus ſahen wir, daß die ſtreitigen Gebiete 
ſehr ſchwach beſiedelt waren, daß alſo im beſten Falle nur ver— 
einzelte Kirchen vorhanden geweſen ſein können. Je weiter wir 
nach Oſten fortſchreiten, deſto weitmaſchiger wird das Kirchennetz. 
Der polniſche Klerus hat der Miſſionierung ſtets wenig Intereſſe 
entgegengebracht. Aber auch im mittleren Pommern werden wir 
noch in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts große unbeſiedelte 
Flächen finden. 

2. Die Statiſtik der erhaltenen Kirchenbauten für die Auf— 
ſtellung eines Kirchenverzeichniſſes am Ende des 13. Jahrhunderts 
heranzuziehen, iſt, abgeſehen von der Unvollſtändigkeit der Inventa— 
riſierung, bei dem gegenwärtigen Stand der Forſchung nur mit 
Vorſicht zu wagen. Die Betrachtung der hirchlichen Bauhunſt 
wird ergeben, wie ſchwierige und tiefgreifende Probleme hier der 
Löſung harren. Mit der Datierung der typiſchen pommerſchen 
Dorfkirche im Findlingsbau gehen wir auf ganz unſicherem Boden. 
Nach möglichſt ausgedehnten ſyſtematiſchen Unterſuchungen der 
Kirchen des deutſchen Oſtens glaube ich ſagen zu dürfen, daß die 
Einzelforſchung noch genau in den Anfängen ſteht wie beiſpiels— 
weiſe unſer Wiſſen um die Herkunft und erſte Entwicklung des 
norddeutſchen Backſteinbaus im ganzen ). Ein erheblicher Prozent— 


) Der zeitlich näher ſtehende Helmold (II, 12) nennt 12, die Knytlinga 
Saga (Kap. 123), deren Quellenwert für die pommerſche Geſchichte ich im 
Gegenſatz zu andern Forſchern ſehr gering einſchätzen muß, zählt 11 Kirchen. 
Wo die meiſten von ihnen lagen und wie viele dauernden Beſtand hatten, 
können wir (trotz Wieſener S. 277 f) nicht feſtſtellen. 

2) Die Darguner Urkunden, bei denen neben der Echtheit wichtige 
kirchengeſchichtliche Fragen zu prüfen ſind, hat Kunkel (Arch f. Urkunden— 
forſchung III S. 23—80) behandelt. Zu meinem Bedauern mußte ich jeine 
Aufſtellungen vollſtändig ablehnen (Monatsblätter XXV, S. 66—74). 

) Zum Vergleich betrachten wir den heutigen Kreis Uckermünde, weil 
durch die Bodenverhältniſſe bedingt ſeine Beſiedelung bis in die neuere Zeit 
beſonders gleichmäßig geblieben iſt. Vergl. Lemcke, Bau- und Kunſtdenk— 
mäler Bd. 1. Unſere Statiſtik führt bis zum Ende des 13. Jahrhunderts 
8 Kirchen auf: Eggeſin, Liepgarten, Soznitza (untergegangen), Zarow, Paſe— 
walk, Uckermünde (Nikolai und unbenannte) und Warp. Die vier erſten 
kommen für die Bearbeitung im Inventar nicht in Betracht. Hinſichtlich der 


6* 


84 Forſchungen zur älteren Geſchichte des Bistums Kammin. 


ſatz der im „Übergangsſtil“ — ſchon dieſe Benennung als ſtil— 
kritiſche Bewertung iſt meiſt recht bedenklich — gebauten Kirchen 
iſt jünger, als man annimmt. 

3. Der beſte Maßſtab bleibt die Unterſuchung der Größe der 
bekannten Pfarrſprengel, da wir hier unmittelbar vergleichsfähige 
Zahlen bezw. Umſchreibungen von Flächen erhalten ). Außerdem 
fließt das Material aus allen Teilen der Diözeſe verhältnismäßig 
reichlich ?). : 

Die Prüfung unſeres Kirchenregiſters nach dieſen drei Geſichts— 
punkten hat nun das — wegen der auffallenden Zahlenunterſchiede 
durchaus unerwartete — Ergebnis geliefert, daß die Statiſtik in 
der Tat eine ausgezeichnete Vorſtellung von der verhältnismäßigen 


vier anderen kann ich bei keiner Lemckes Urteil zuſtimmen. Die Paſe— 
walker Kirche (Lemke S. 277) ijt nicht von Herzog Ratibor (geit. 
1155/66) dem Kloſter Grobe verliehen, jonbern wie Cod. 43 — P. 72 aus- 
drücklich jagt, erſt von Bogiſlaw I. (nicht X.) geſchenkt. Lemcke folgert, 
daß hier „nur“ die Nikolaikirche in der wendiſchen Unterſtadt gemeint ſein 
kann. Ich ſchließe aus der Angabe in castro Pozdewolk ecclesia forensis 
(P. 74) gerade umgekehrt auf die Marienkirche und finde meine Auffaſſung 
durch Haag, Balt. Studien 33, 169 f. beſtätigt. — (S. 319) Herzog Barnim 
verleiht in Ückermünde dem Kloſter Grobe nicht das Patronat der Kirche, 
ſondern der Kirchen (P. 405). Infolge dieſes Überſehens meint eme, 
daß die heutige Marienkirche zuerſt dem Hl. Nikolaus geweiht war. In 
Wirklichkeit haben beide Kirchen nebeneinander beſtanden. Ob, was zu 
vermuten ijt, das Eingehen der Nikolaikirche mit den Schwierigkeiten des 
Kloſters Uckermünde zuſammenhängt, hat die lohalgeſchichtliche Forschung 
zu ermitteln. — Nach Lemcke (S. 272) ſoll die Kirche zu Dargitz aus 
dem 13. Jahrhundert ſtammen. Ich muß ſie für jünger anſprechen. — 
Die Kirche zu Stolzenburg ſetzt Lemcke (S. 316, Abb. S. 315) in die 
gleiche Zeit. Der Einzelheiten, aus denen die Datierung ſich ergibt, kann 
ich mich nicht entſinnen. Da ſie aber Tochter von Dargitz und mit dieſer 
ſtiliſtiſch nahe verwandt iſt (S. 268), ſcheint mir ihr Hinaufrücken in das 
13. Jahrhundert ebenfalls nicht wahrſcheinlich. — Bei der Inventariſierung 
der anderen pommerſchen Kreiſe liegen die Dinge ähnlich. Es iſt deshalb 
vorläufig nicht möglich, die Geſamtzahl der um 1300 vorhandenen Kirchen, 
mit befriedigender Sicherheit zu ſchätzen. 

) Aus der Dotierung der einzelnen Kirche mit Grundbeſitz und 
Zehnten in verſchiedenen Dörfern laſſen ſich Schlüſſe nicht gewinnen. Die 
häufige Verteilung des Kirchenbeſitzes auf eine ausgedehnte Streulage wird 
durch die eigenartigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe bedingt. 

2) Ich verglich folgende Sprengel, in zeitlicher Ordnung von 1178 
bis 1298: Röcknitz P. 77, Alt-Polchow P. 175, Malchin P. 454a und 1006, 
Baſedow P. 454 a, Lewin P. 474, Kartlow P. 493, Groß-Ziethen P 642 a, 
Fritzow P. 3958, Nemitz P. 852, Wuſterhuſen P. 945, Schlawe P. 3977, 
Zernin P. 1201, Duckow Mecklbg. U.-B. 1578, Drechow P. 1701, Gobelen— 
hagen P. 1839 und Kolberg P. 1859. 
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Verteilung der Kirchen im Lande ergibt. Wenn wir erwägen, 
daß die Anzahl der uns für dieſe älteren Zeiten bekannt ge— 
wordenen Kirchen in gewiſſen Gegenden Pommerns aus beſtimmten 
Gründen an ſich reichlicher vorhanden war und beſſer überliefert 
iſt !), jo werden wir ein treffendes Bild von der hirchlichen Ver— 
ſorgung der Diözeſe am Ende des 13. Jahrhunderts vor uns haben. 
Darüber hinaus zeigt die Statiſtik zugleich die allgemeine kulturelle 
Erſchließung des Landes durch die Koloniſation und Germaniſation, 
an denen das Hauptverdienſt der Kirche und insbeſondere Biſchof 
Hermann gebührt. | 

Die zeitlich fortſchreitende Eintragung des Kirchenbeſtandes 
in die Karte gibt wohl das anſchaulichſte Mittel an die Hand, den 
Gang und den jeweiligen Stand der Ausbreitung der chriſtlichen 
Lehre in den verſchiedenen Zeitabſchnitten zu verfolgen. Was wir 
aus anderen Quellen und allgemeinen Erörterungen darüber er— 
ſchließen konnten, finden wir weſentlich ergänzt und berichtigt. Wir 
beobachteten bei der Auseinanderſetzung Schwerins mit Kammin die 
unermüdliche Tätigkeit der pommerſchen Biſchöfe im Weſten ihres 
Sprengels, wo der politiſche und wirtſchaftliche Aufſchluß des 
Landes am weiteſten vorgerückt iſt. Dasſelbe lehrt uns jetzt ein— 
dringlicher und im einzelnen genauer die Verbreitung der Kirchen. 
Circipanien und Vorpommern ſtehen weit voran. Im Peenegebiet 
verhältnismäßig am wenigſten mit Kirchen verſorgt ſind die Kreiſe 
Grimmen und Anklam. Das hat ſeinen guten Grund. Der Kreis 
Anklam fällt ziemlich genau zuſammen mit der Landſchaft Groswin, 
in der Kloſter Stolpe ſeine ausgedehnten Beſitzungen hatte. War 
Stolpe ſchon ohnehin wenig für den Kirchenbau intereſſiert, fo 
wurde die Einrichtung von Pfarren durch Laien beeinträchtigt. Wir 
wieſen bereits darauf hin, daß Biſchof Adalbert 1153 dem Kloſter 
das Patronat über alle neu zu errichtenden Kirchen übertrug. Unter 
dem Druck der Verhältniſſe iſt dieſe Beſtimmung zwar gelegentlich 
durchbrochen worden. Trotzdem bleibt ſie ein Hindernis bei der 
Gründung und Ausſtattung durch die landſäſſigen Laien (ſ. Cod. 330). 
Der Kreis Grimmen iſt der Hauptbezirk der Hagendörfer, die 
eben im Entſtehen noch keine eigenen Kirchen tragen konnten. Der 
waldreiche Bezirk um Ücermünde war damals wie heute am 
ſchwächſten bevölkert. Daher bleibt er auch mit der Zahl ſeiner 
Kirchen hinter der Nachbarſchaft zurück. Im uckermärkiſchen An— 

1) Etwa für den Kreis Randow wegen ſeiner Lage um Stettin, oder 


den Kreis Franzburg, deſſen Neuenkamper Patronatspfarren ſämtlich be— 
kannt ſind. 
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teil, um Prenzlau und mehr noch um Templin, hat die geſteigerte 
Beſetzung des fruchtbaren Bodens um die Mitte des 13. Jahr— 
hunderts erfolgreich begonnen. 

Im ausgeprägten Gegenſatz zu Vorpommern ſteht das Land 
öſtlich der Oder. Eine vorgeſchrittene Beſetzung mit Kirchen be— 
obachten wir allein in denſelben drei Zonen, die auch politiſch 
und kulturell die Führung haben. Es wäre verkehrt, wollte man 
daraus den allgemeinen Schluß ziehen, daß die Koloniſierung des 
Landes erſt die Grundlage für die Arbeit der Kirchen hätte ſchaffen 
müſſen. An zahlreichen Punkten iſt die Entwicklung umgekehrt 
verlaufen. Es ſei nur an die Wirkſamleit der Ziſterzienſerklöſter 
erinnert. Kolbatz, Marienwalde, Buckow und die benachbarten 
pommerelliſchen Oliva (Tochter von Kolbatz) und Pelplin (Tochter 
von Doberan) !) haben im weiteſten Umkreis befruchtend und ſegens— 
reich gewirkt. 

Die genannten drei Zonen verteilen ſich nun folgendermaßen. 
In Mittelpommern als nächſtgelegenes Intereſſengebiet der Herzoge 
die Gegend um Greifenhagen, Pyritz und Stargard. Im Süden 
grenzt unmittelbar daran der breite neumärkiſche Gürtel zwiſchen 
der pommerſchen Grenze und der Warthe-Netzelinie. Trotzdem 
die Neumark teilweiſe altpommerſcher Beſitz iſt, müſſen wir ſie 
geſondert betrachten. Denn erſt mit der Eroberung und der 
Herbeiführung friedlicher, geordneter Verhältniſſe durch die Mark— 
grafen kann ſie kirchlich aufblühen 2). Die wichtigſte Zone iſt der 
große Querriegel von den Odermündungen im Weſten bis zur Stolpe 
im Oſten, d. h. die heutigen Kreiſe Uſedom-Wollin, Kammin, 
Greifenberg, Kolberg-Körlin, Köslin und Schlawe. Hier ſpüren 
wir den perſönlichen Einfluß der Kamminer Biſchöfe, ihr ſtiftiſches 
Territorium ſteht neben dem Wirkungsbereich der aen Kathedrale 
Wollin an erſter Stelle. 

Man beachte wohl, daß dieſe Zone ſich weſtwärts an das 
Peenegebiet anlehnt, nicht ſüdlich an das vorhin genannte Mittel— 
pommern. Zwiſchen letzterem und dem Küſtenſtrich liegen die von 
einer dünnen ſlaviſchen Bevölkerung bewohnten, teilweiſe überhaupt 


1) Beide mögen wir auch deshalb heranziehen, weil wir über ihre 
Bedeutung bejonbers gut unterrichtet find. Über Pelplin vergl. die jüngſte 
ſorgfältige Darſtellung von Weſtphal. 

2) Der optimiſtiſchen Anſchauung von Nießens, Neumark S. 528 f., 
„daß unter normalen Verhältniſſen jedes Dorf ſeinen eigenen Pfarrer haben 
ſollte“, vermag ich allerdings nicht zu folgen. Für unſern Zeitraum gilt 


das ſicherlich noch nicht. 
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unbeſiedelten Landſchaften Naugard, Regenwalde und Schivelbein. 
Ihren Kulturſtand zeigen ſofort die ungeheuren Landumſätze. Hier 
ſchenkt Herzog Barnim J. 1257 (P. 638) dem Grafen Gunzelin 
von Schwerin 4000 Hufen, das ſind, die pommerſche Hufe zu 
einem niedrigen Durchſchnittswert gerechnet, 240 000 Morgen. 1200 
Hufen erwirbt das livländiſche Ziſterzienſerkloſter Dünamünde, 
wahrſcheinlich mit der (ſpäter aufgegebenen) Abſicht, einen Konvent 
anzuſiedeln (P. 1300). Die Templer erhalten von Biſchof Her— 
mann die Zehnten aus 700 Hufen gegen eine geringe Jahres- 
abgabe !), und 1274 überträgt Hermann feinem Oheim, dem Grafen 
Otto von Eberſtein, die Herrſchaft Naugard mit 700 Hufen als 
biſchöfliches Lehen 2). 

Ahnlich ſind die Verhältniſſe in den polniſchen und pomme— 
relliſchen Grenzbezirken. Immer wieder heißt es bei den Ver— 
gabungen, ſie liegen in deserto. So wundern wir uns nicht, daß 
auf dem pommerſchen Landrüchken, in den Kreiſen Bublitz, Rummels— 
burg und Bütow, heine einzige Kirche bis zum Ablauf des 13. Jahr— 
hunderts begegnet. Vom Land Bütow wiſſen wir nicht einmal, zu 
welcher Diözeſe es urſprünglich gehörte. 

Sehr lehrreich iſt das Ergebnis, wenn wir das Anwachſen der 
Geſamtzahl aller Kirchen durch die einzelnen Epochen der Kamminer 
Geſchichte verfolgen. Die Regierungsantritte Biſchof Sigwins, der 
nach Circipanien hinübergriff und als erſter die Exemtion ſeines 
Sprengels verfocht, und Biſchof Hermanns, der die ganzen Lebens— 
bedingungen des Bistums auf eine neue Grundlage ſtellte, be— 
zeichnen wohl die Haupteinſchnitte. Von der Tätigkeit Ottos von 
Bamberg bis zum Tode Siegfrieds (1124 —1191) finden wir (ein- 
ſchließlich der eingegangenen) 25 Kirchen, das iſt ein Zwölftel der 
bis 1300 bezeugten Geſamtzahls). Bis 1251 kommen 61 oder ein 
weiteres Fünftel hinzu. Rund 220, d. h. mehr als zwei Drittel, 
begegnen zuerſt in der etwas kürzeren Zeitſpanne bis zum Ende 


1) P. 696 i. J. 1261. Ich zitiere die wichtige, noch häufiger anzuführende 
Urkunde nach dem inzwiſchen gefundenen Original mit zahlreichen Ab⸗ 
weichungen, Geh. Staatsarchiv Berlin: Templerorden Nr. 18. Namentlich dieſe 
Urkunde bekundet deutlich die rückſtändigen Verhältniſſe. Im Regeſt des P. 
muß es ſtatt Doberen in der Neumark heißen: Daber, Kreis Naugard. 

2) P. 983, verbeſſerter Text Bd. III S. 443. 

9) Die eifrigen Unterſuchungen Wieſeners S. 274 f. und 349 f. find 
kritiſch unhaltbar. Seine Theorie von der Umwandlung der Gautempel (?) 
in chriſtliche Kirchen iſt verfehlt, die baugeſchichtliche Datierung völlig hin— 
fällig. 
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des Jahrhunderts, die zum großen Teil durch Biſchof Hermanns 
Regierung ausgefüllt wird. 

Es iſt eine mächtige Welle der kirchlichen wie der allgemeinen 
Kultur, die damals in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
Pommern überflutet. Die Bewegung geht ſo ſprunghaft vor ſich, 
daß das Land fie gelegentlich kaum tragen kann ). Es mehren ſich 
die Fälle, zumal in den Städten, wo der Landesherr das ausdrück⸗ 
liche Privileg erteilt, daß keine neue Kirchengründung ohne die 
Zuſtimmung der davon Betroffenen vorgenommen werden darf. 
Solche Privilegien erhalten z. B. die Bürgerſchaft zu Barth (P. 604) 
und Stralſund (P. 1581), oder einzelne beſtehende Kirchen, wie in 
Kolberg (P. 808) unb Wollin (P. 1453). Mag immerhin in letzteren. 
Fällen ein neidiſcher Wettbewerb leiſe mitgewirkt haben, daß die 
Unzuträglichkeit lebhaft empfunden wurde, iſt unleugbar. Für die 
Scharen der einſtrömenden Geiſtlichen und Ordensleute waren die 
Städte noch zu klein und die ländlichen Siedelungen zu dünn geſät. 
Beſaß doch die größte Stadt, Stettin, auf ihre paar Tauſend Ein— 
wohner 9 oder 10 Kirchen, darunter das ſtarke Marienkapitel, den 
Jakobikonvent und 2 Ordenskirchen. In Wollin mit feinen ver— 
mutlich nur nach Hunderten zählenden Einwohnern lag das Miß— 
verhältnis noch Rrajjer. 

Glücklicherweiſe dürfen wir jagen, daß die vereinzelten Übel- 
ſtände dem unſchätzbaren Wert der Kirchengründungen für das ge— 
ſamte öffentliche und geiſtige Leben keinen Abtrag tun können. 
Wenn wir von den kläglichen Verhältniſſen im Reich — es iſt ja 
die Zeit des Interregnums — den Blick auf den Oſten lenken, ſo 
wird uns das Stück deutſcher Arbeit, das die Kirche auf dem 
ſlaviſchen Miſſionsboden damals geleiftet, immer mit höchſter Be— 
wunderung erfüllen. Einen weſentlichen Anteil an dieſer Leiſtung 
hat Biſchof Hermann perſönlich. Er iſt derjenige Kamminer Biſchof 
geweſen, der die meiſten Kirchen geweiht hat. Gewiß zeigt ſeine 
politiſche Tätigkeit, daß er nicht der fromme Glaubensbote war, 
mit dem „Schild des Gebetes der Brüder und dem Schutz des 
Erzengels Michael“ Länder zu erobern. Wäre er das geweſen, 
er hätte zu jener Zeit in Kammin am verkehrten Platz geſtanden. 
Und gerade daß er in der richtigen Erkenntnis ſeiner durch und 
durch von machtpolitiſchen Bedingungen beherrſchten Lage die vor— 
handenen Kräfte und Intereſſen in den Dienſt auch der kirch— 

1) Schon bald im 14. Jahrhundert läßt der Eifer um die Kirchen- 


ſtiftung nach. Dasſelbe beobachten wir bei den Kloſtergründungen, ſ. Wehr— 
mann, Geſch. v. Pomm. I S. 163. 
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lichen Tätigkeit zu zwingen verſtand, gerade das hat ſeiner Regie— 
rungszeit ihre bleibende innerkirchliche Bedeutung verliehen und 
ihn ſelber nach Otto von Bamberg zum erfolgreichſten Förderer 
der Chriſtianiſierung Pommerns gemacht. 

Die kirchliche Verfaſſung und Verwaltung auf dem Koloni— 
ſationsboden im 12. und 13. Jahrhundert iſt das unſicherſte Ge— 
biet, das der Kirchenhiſtoriker betreten kann. Die deutſche For- 
ſchung hat die Probleme kaum erkannt und den geſchichtlichen Be— 
fund mehr oder minder geſchickt in das Schema der reichsdeutſchen 
oder der allgemeinen hirchenrechtlichen Verhältniſſe hineingepreßt. 
Wer nicht in der Geſchichte der Slaven bewandert iſt, dem er— 
ſcheinen die ſich auftürmenden Schwierigkeiten zunächſt vielleicht 
unüberwindlich. Trotzdem muß es gelingen und gelingt es, ihrer 
Herr zu werden. Auch die urkundlichen Notizen über die Grün— 
dung der einzelnen Kirche bleiben ohne die Beobachtung 
ihrer rechtlichen Unterlagen und Vorausſetzungen inhaltloſe Formel. 
Nun iſt es gewiß nicht leicht, einen Geſamteindruck der eigen— 
artigen Entwicklungsreihen zu gewinnen. Denn leider hat Miffalek 
buchſtäblich recht, wenn er noch jüngſt ſchrieb: „was man bisher an 
Dilettantenſtückchen dem deutſchen Leſer zu bieten wagte, über— 
ſchreitet alle Begriffe.“ Bereits die deutſchen Zeitgenoſſen des 
13. Jahrhunderts haben die Schwierigkeit, das vielverſchlungene 
Recht der wendiſchen Nachbarn planmäßig darzuſtellen, beklagt. 
Und haben wir ſchon über einzelne Sätze des Sachſenſpiegels, die 
ihrem Verfaſſer klarſte Selbſtverſtändlichkeiten waren, in umfang— 
reichen Bänden aneinander befehdet, wie muß der Widerſtreit der 
Meinungen erſt über den flaviſchen Fragen auflodern! Wer die 
neuere Forſchung verfolgt hat, weiß, daß die Anschauungen durch— 
aus ungeklärt ſind. Lange für unumſtößlich gehaltene Auffaſſungen, 
die für die Beurteilung der Kirchengründungen unmittelbar ent— 
ſcheidend ſind, haben ſich bei neuerer Prüfung als unhaltbar oder 
höchſt zweifelhaft erwieſen. Zu einer zuſammenfaſſenden Darſtellung 
iſt ſelbſt die eifrige polniſche Geſchichtsſchreibung bisher nicht ge— 
langt. Vorläufig werden wir anders als durch die ſorgſame Aus— 
ſchöpfung der Quellen des einzelnen Territoriums!) eine Vor— 


1) Auf die weſentlichen Unterſchiede in der einzelſtaatlichen Sonder— 
entwicklung ſei dabei eindringlich hingewieſen. Nichts iſt verkehrter als die 
Gepflogenheit unſerer deutſchen Geſchichtsſchreibung, „die Polen“ oder gar 
„die Weſtſlaven“ in dieſer Hinſicht unbeſehen in eins zu werfen. Die Ver— 
hältniſſe in Pommern liegen weſentlich anders, als ſie etwa Rachfahls 
ausgezeichnete Unterſuchungen für Schleſien feſtgeſtellt haben. An dieſer Tat— 
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ſtellung nicht gewinnen. An Material fehlt es nicht, es wartet nur 
der Arbeiter, die es in wiſſenſchaftliche Formen umſchmelzen wollen. 

Begegnet die Herausarbeitung der für die Gründung und An— 
lage von Kirchen maßgebenden ſlaviſch-pommerſchen Rechtsverhält— 
niſſe ſchon an ſich erheblichen Schwierigkeiten, ſo wird die Lage 
noch verworrener durch das Eindringen des deutſchen Rechts. 
Dieſer Prozeß ſchließt nach ſeinen Hauptzügen im Herzogtum 
Pommern ungefähr mit dem Regierungsende Biſchof Hermanns 
ab, im Fürſtentum Rügen etwas früher, in Pommerellen ſpäter. 
Die Kirche iſt bei ihm an erſter Stelle beteiligt. Wir werden oft, 
in der Anfangszeit ſogar meiſtens, nicht entſcheiden können, ob nach 
geltendem deutſchen Recht eine kirchliche Gründung erfolgt, oder 
ob die beſtehende kirchliche Anlage das Einwandern der deutſchen 
Bewohner und ihres Rechts erſt nach ſich zieht. Auf die Periode 
des ungebrochenen flaviſchen Rechts folgt ſo eine Entwicklungs— 
ſtufe, auf der das flaviſche und das deutſche Recht bald neben— 
einander herlaufen, bald Ausgleichs- und Miſchformen eingehen. 
Einzelne charakteriſtiſche Züge ſolcher Miſchformen haben ſich bis 
zur Reformation und in die evangeliſche Zeit hinein erhalten. 
Im allgemeinen jedoch iſt das deutſche Recht der unzertrennliche 
Begleiter der fortſchreitenden Germaniſierung. Die flaviſche Be— 
völkerung konnte es nur dankbar begrüßen, da es ſeine Lage gegen— 
über der Fürſtengewalt in jeder Beziehung verbeſſerte. Die Landes— 
fürſten ihrerſeits erkannten die überragenden Werte, die ihre Herr— 
ſchaft trotz mancher augenblicklichen Schmälerung zuletzt durch die 
Löſung der vorhandenen und die Heranziehung ungezählter neuer 
ſache wird darum nichts geändert, daß man Rachfahls Ergebniſſe immer 
wieder unzuläſſig verallgemeinert hat. Willkommene Dienſte für die erſte 
Überſicht bietet Kutrzebas Grundriß der polniſchen Verfaſſungsgeſchichte (mit 
Literaturanhang). Für Pommern beſitzen wir jetzt die umfangreiche Einleitung 
in die Sozialgeſchichte während der erſten anderthalb Jahrhunderte nach An— 
nahme des Chriſtentums (11281278) von Breékevié (Dorpat 1911, 266 S., 
in ruſſiſcher Sprache). Das Buch behandelt, was der Titel nicht erwarten 
läßt, weſentlich die kirchengeſchichtliche Seite, da der weit überwiegende Teil 
der erhaltenen Quellen irgendwie mit der Kirche zuſammenhängt. Meine an 
anderer Stelle ausgeſprochene Hoffnung, einen Fachgenoſſen für eine aus- 
führliche Darſtellungen der Forſchungen Br.'s zu gewinnen, hat ſich inzwiſchen 
verwirklicht. Im nächſten Band der Baltiſchen Studien (R. F. XVIII) 
wird J. Paulſen ein eingehendes Referat darüber bringen (id) zitiere nach 
ſeinem Manuſkript). Dort vergl. man auch die übrigen hierher gehörigen 
ruſſiſchen und polniſchen Arbeiten. Aus grundſätzlichen Erwägungen möchte 
ich mit einem Urteil über Br.'s Aufſtellungen bis zum Erſcheinen der Balt. Stud. 
zurückhalten. (Ab.! Dieſe Veröffentlichung Paulſens ijt nicht erfolgt. Grd.] 
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Kräfte gewinnen mußte. Und haben einzelne Fürſten widerſtrebt, 
ſo waren ſie nach ihren perſönlichen Eigenſchaften und ihren 
politiſchen Machtmitteln nicht ſtark genug, um der unaufhaltſamen 
Entwicklung einen Damm entgegenzuſtellen. 

Dieſe Vorausſetzungen müſſen wir im Auge behalten, auch 
wo wir hier nur den äußeren Akt der Kirchengründungen, nicht 
das ſpätere Rechtsverhältnis des Gründers zu ſeiner Kirche — das 
Patronat und die daraus abgeleiteten, für unſer Gebiet eigentüm— 
lichen kirchlichen Hoheitsrechte — und das Recht des Klerus zu 
betrachten haben ). 

Geſondert für jid) ſteht die Gruppe der Miſſionshirchen, die 
Otto von Bamberg und vielleicht Biſchof Berno von Schwe— 
rin?) angelegt haben. Bei ihrer Gründung kommt die Frage des 
(ſpäter ſo genannten) Patronats und der Dotierung im hirchenrecht— 
lichen Sinne nicht in Betracht. Das ändert ſich, ſobald die Ver— 
hältniſſe geordnete Formen annehmen und der Klerus nach der 
geſetzmäßigen Sicherung der beſtehenden Kirchen ſtrebt. Die gemein— 


1) Die ſtatiſtiſche Verarbeitung des ganzen Quellenſtoffs führt auch hier 
zu weſentlichen Abweichungen von den früheren. Darſtellungen. Da eine Aus— 
einanberje&ung mit ihnen unmöglich ijt, jei wenigſtens ein Vergleich mit 
Haucks Ergebniſſen (K. G. IV5 S. 615) angeführt. Von den 5 als herzogliche 
Gründung angeſprochenen Kirchen ſind mindeſtens 2, Lebbin und Röcknitz, nicht 
von den Landesherren angelegt. Unter den 3 Kirchen unbekannten Urſprungs 
geht die Stargarder (die nicht Cod. 77 i. J. 1186, ſondern P. 475 i. J. 1248 
zuerſt erwähnt wird) offenbar auf biſchöfliche Gründung und die Prenzlauer 
wahrſcheinlich auf herzogliche Anlage zurück. Bei letzterer liegt, wenngleich 
entfernt, die Möglichkeit einer biſchöflichen Gründung vor. Die als einzige 
biſchöfliche Stiftung genannte Kirche zu Alt-Polchow iſt in Wirklichkeit vom 
Kloſter Dargun erbaut. 

2) Sein unvergänglicher Ruhm iſt die Chriſtianiſierung Mecklenburgs, 
die er viel weiter gefördert hat, als es Otto in Pommern möglich war. Da— 
gegen wiſſen wir nicht, ob er in dem zur Schweriner Diözeſe gehörenden Teil 
Vorpommerns eine Kirche gebaut hat. Eher iſt das Gegenteil zu vermuten. 
Wir finden keine Kirche unter biſchöflichem Patronat. Die Worte ecclesias 
fundans im kaiſerlichen Privileg von 1170 (Mecklbg. U. B. 91) beziehen ſich 
ſchon nach dem Wortlaut des überlieferten Textes nicht auf das heutige 
Neu-Vorpommern. Dazu wies ich nach, daß die Stelle interpoliert ijt. Da 
die Verfälſchung m. W. allgemein anerkannt wird — ſ. auch Hauck K. G. IV5 
S. 647 f. —, brauche ich hier nicht näher darauf einzugehen. Mit meiner 
durch die damalige Aufgabe bedingt ſehr knapp umriſſenen Anſchauung über 
die Bedeutung Heinrich des Löwen für Bernos Miſſion in Pommern auf, 
Grund der ſtaatsrechtlichen Stellung Pommerns zu Sachſen hat ſich ſoeben 
von Nießen eingehend auseinandergeſetzt (Balt. Stud. N. F. XVII S. 237 ff.). 
Auf die ſehr anregenden und unſere Kenntnis weſentlich fördernden Unter— 
ſuchungen komme ich an anderm Orte zurück. 
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chriſtliche Auffaſſung der kirchlichen Exemtion von der weltlichen 
Gewalt kann ſich in Slavien nicht durchſetzen. Der einheimiſche 
privatrechtliche Grundgedanke gewinnt unverzüglich die Oberhand 
und führt zur Bildung der Eigen kirche ausgeprägteſter Form ). 
Schon Ottos Gründungen lönnen ſich dieſer Entwicklung nicht 
entziehen, trotzdem Kaiſer Lothar II. ſie ausdrücklich der biſchöf— 
lichen Hoheit vorbehalten hat (Cod. 14; i. J. 1136). Bei 10 der 
14 Kirchen vermögen wir in der nächſten Zeit die Patronatsgewalt 
feſtzuſtellen. Nur die Hälfte von ihnen — St. Adalbert in Wollin, 
Kammin, Lebbin, Kolberg und Gützkow — bleibt in biſchöflichem 
Eigen. Die andere Hälfte — St. Michael in Wollin, Peter-Paul 
in Stettin, Gartz, Wolgaſt und Uſedom — gerät unter das landes— 
fürſtliche Regiment. Eine genauere Betrachtung der einzelnen Orte 
ergibt, daß die Gewalt demjenigen zufällt, der für die Dotierung 
ſorgt. 
Verhältnismäßig ſelten finden wir die Kirchenſtiftung ſelbſt 
beurkundet (Dramburg, Drechow, Fritzow, Gültzow, Alt-Leeſe, Wuſ— 
ſeken u. a.). Wo es geſchieht, handelt es ſich um die Ausſetzung 


1) Die khirchengeſchichtlichen und hirchenrechtlichen Fragen, bie jid) ſofort 
mit der Einführung des Begriffs der flaviſchen Eigenkirche ergeben, können 
uns an dieſer Stelle naturgemäß nicht beſchäftigen. Ihre Erörterung und 
quellenkritiſche Beantwortung würde an Raum leicht das Mehrfache der 
vorliegenden Studie beanſpruchen. Nur das eine ſei betont, daß die Analogie— 
bildung zur germanijden Eigenkirche, von der die ſlaviſche ihrer 
Entſtehung nach völlig unabhängig ijt, jo zwingend erſcheint, 
daß über die Berechtigung der Benennung kein Zweifel walten wird. Ebenſo 
ſtoßen wir uns nicht an der nach Stutz' Vorgang gebräuchlich gewordenen 
Bezeichnung „Eigen“ kirche, obgleich mir die Einwände gegen die geſchicht— 
lichen Unterlagen der Wortprägung, beſonders von Thomas (Droit de propr. 
des laiques sur les églises S. 29 f. u. ö.), wohl bekannt ſind. Im Prinzip 
ähnliche (aber nicht die gleichen!) Vorausſetzungen in Slavien haben zu 
Bildungen geführt, die den germaniſchen bald näher, bald ferner verwandt 
ſind. W. v. Brünneck hat in ſeinen ſehr willkommenen Unterſuchungen zum 
oſtdeutſchen Kirchenrecht des Mittelalters — ſie ſind leider den landeskund— 
lichen Forſchern anſcheinend unbekannt geblieben — das Grundproblem richtig 
gefühlt. So wenn er (Patr. u. Archidiak. S. 44) nach der Feſtſtellung, daß 
die von ihm verfolgte Entwicklung in den pommerſchen Klöſtern gegen das 
kanoniſche Recht (und gegen die Praxis auf dem deutſchen Boden) verläuft, 
ſchließt: „Man muß, um (jene Erſcheinung) zu begreifen, von der germa— 
niſchen Idee der Eigenkirche ausgehen“. Der Satz wird richtig, wenn man 
für germaniſch das Wort flavifch einſetzt. Und unter dem ſlaviſchen Geſichts— 
punkt, deſſen unbedingte Notwendigkeit durch den hiſtoriſchen Zuſammenhang 
gegeben iſt, erklärt ſich auch der Quellenbefund, der mit der gleichzeitigen 
kanoniſchen Forderung und der deutſchen Rechtsübung unvereinbar iſt. 
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der Dos oder um die biſchöfliche Weihe des Platzes für den Altar 
und den Kirchhof. Die ausdrücklichen Angaben zahlreicher Ur— 
kunden und der eigenkirchliche Charakter berechtigen uns, den erſten 
Patron in der Regel als den Gründer der Kirche zu betrachten. 
Daß das Patronat als einträgliches Wertſtück mehrfach ſeinen Be— 
ſitzer gewechſelt hat, ja, daß es gegen die ausdrückliche Beſtimmung 
des Kirchenrechts verkauft worden iſt, kam vor (Baſepohl, Krummin, 
Pritzlow u. ö.). Immerhin blieb die Erſcheinung ſelten. Zumal die 
Klöſter, die aus der Umwandlung des Pfarramts in eine Vikarei 
ſtattliche Renten erzielten, hatten an der Weiterveräußerung der 
geſchenkten oder gekauften Kirchen meiſt kein Intereſſe. 
Außer den genannten 5 Miſſionskirchen Ottos finden wir 
. unter der Hoheit des Biſchofs die Kirchen zu Bucow (t auf 
Uſedom), zwei zu Demmin, Kolberg (ungenannte), Fritzow (Kreis 
Kolberg), Büſſow (desgl.) !), Köslin, Laſſan, Schönfeld (Kreis 
Demmin), Walkendorf und Ziethen ?). Bezeichnend für die Vor— 
ausſetzung zur Anlage einer Kirche iſt der Vergleich der biſchöflichen 
Pfarren mit der Ausſtattung des Bistums bei ſeiner Gründung 
(P. 30) und ſpäter. Auch der Biſchof kann eine Kirche nur er- 
richten, wenn er ihr am Ort oder nahebei eine Dotation anzuweiſen 
vermag. Die Übertragung des Biſchofszehnten allein bietet in der 
älteren Zeit zum Unterhalt des Pfarrers nicht die genügende 
Gewähr. In der Folge, als die Erträge wuchſen, ſind die Biſchöfe 
aus anderen Erwägungen mit der Verleihung ihrer Zehnten immer 
ſparſamer geworden. Daher liegen ſo viele biſchöfliche Pfarren im 
Peenegebiet, weil das Bistum überwiegend dort begütert iſt. 
Es iſt nur mit einem gewiſſen Vorbehalt richtig, wenn wir 
das Patronat dieſer Kirchen kurz biſchöflich nannten. Der Biſchof 
als phyſiſche Perſon iſt anſcheinend in den wenigſten Fällen der 
Träger des Rechts geweſen. Meiſt teilte er es mit dem Dom— 
kapitel, oder ein Mitglied des Kapitels, vorzüglich der Propſt, 
nahm die Verleihung für ſich in Anſpruch (Lebbin, Gützkow). Bei 
der unklaren Abgrenzung der Gerechtſame unter den Beteiligten 
iſt es gelegentlich zum Streit gekommen. In Laſſan mußte die 
Propſtei zu Gunſten des Biſchofs zurückweichen (P. 1826). Daß 
auf den biſchöflichen Tafelgütern, z. B. in Werben, das Patronat 
dem Biſchof vorbehalten war, verſteht ſich von ſelbſt. Nur ſind 


) Bei Büſſom ijt die Überlieferung nicht ſicher, P. 1855. 
2) Über die Darguner Pfarren ſ. unten. 
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friedigend unterrichtet. Das erſte, vermutlich unvollſtändige Ver— 
zeichnis der Kapitelsgüter ſtammt aus dem Jahre 1321 (P. 3511). 
Vorher hören wir von einer Beſitzung des Biſchofs meiſt erſt in 
dem Augenblick, wo ſie an einen anderen verkauft oder verlehnt 
wird. Darin liegt die Schwierigkeit, die eigene kirchenbauliche 
Tätigkeit der älteren Biſchöfe jo genau zu verfolgen, wie es 
wünſchenswert iſt 1). Daß über die eigenen Gründungen hinaus die 
Bedeutung des biſchöflichen Wirkungskreiſes für das Entſtehen 
der Kirchen ſehr erheblich iſt, haben wir bei der Betrachtung der 
Dichtigkeit des Kirchennetzes geſehen. 

Zu einer Zeit, als das Mainzer Provinzialkonzil ſchon ein— 
fach beſchließen konnte, daß jedes Patronatsrecht der Laien 
nichtig ſei, und daß in Laienhänden befindliche Patronate fortab 
ohne weiteres dem Diözeſanbiſchof bezw. dem Archidiakon ge— 
hörten 2), ſtanden auf dem oſtdeutſchen Siedelungsboden noch die 
meiſten Kirchen unter weltlicher Hand 3). Es iit der Landesherr, 
zunächſt nicht der Biſchof, der die Erlaubnis zur Errichtung von 
Pfarren und zur Einſetzung von Prieſtern erteilt (P. 573 u. ö.). Er 
weiſt der neuen Kirche den Pfarrſprengel an, erſt nachträglich läßt 
er ihn vom Biſchof beſtätigen“). Daß „die päpſtliche Geſetzgebung 
dem Grundherrn ein Eigentumsrecht an Kirchen verſagt hatte“, 
macht dem flaviſchen Fürſten keine Sorge. Der Biſchof muß jid) 
„über die Vorſchriften des gemeinen Kirchenrechts hinwegſetzen“, 
und er hat es getan’). Die Anſicht, daß in den polniſchen Ländern 

1) Eine ergiebige, allerdings mit Vorſicht zu benutzende Quelle beſitzen 
wir in den beiden Faſſungen der Statuta capituli Camminensis. Die ältere 
ilt herausgegeben von Klempin, Dipl. Beiträge S. 303 ff. Die jüngere ijt 
ungedruckt, vergl. in der von A. Brunck gefundenen und mir freundlichſt über— 
ſandten Osnabrücker Handſchrift (Gymnaſialbibl. Hs. B. XI) fol. 40 v—61. 

2) Regiſtres d'Urbain IV. no 20; 1261 Nov. 2. Die Kurie greift ein, 
um die Johanniter vor Schaden zu bewahren. 

3) Nachdem die erſte Begeiſterung für Stutz' eigenkirchliche Theorie 
nachgelaſſen hat, ſcheint man geneigt, die hiſtoriſche Geſtaltung zu ſtark 
durch die Brille des Robifigierten Kirchenrechts zu ſehen. Die Anſprüche des 
III. Lateranense (can. 14) wie des IV. (can. 61) eilen der Entwicklung 
mindeſtens in einem guten Teile Deutſchlands voraus. Das möchte ich, um 
kein verſchobenes Bild der fſlaviſch-deutſchen Verhältniſſe aufkommen zu 
[ajfen, beiſpielsweiſe zu Schindlers Unterſuchungen betonen. Sch. zieht für 
ſeine Beurteilung des germanischen Rechts mit deutſcher Gründlichkeit zwar 
den Orient und Spanien heran, doch dürfen wir die niederdeutſchen und oſt— 
deutſchen Verhältniſſe ſeit Heinrich dem Löwen nicht übergehen. 

4) So bei Satow, Mecklbg. U. B. 300, i. J. 1224. 

5) Gegen Brünneck, Patr. u. Archidiak. S. 20. 
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überhaupt jedes Patronat dem Landesfürſten gebührt, iſt m. E. 
allerdings nicht richtig. Wir betonen erneut, daß mit dem Augen— 
blick des Eindringens der Kirche die Abbröcklung und Auflöſung 
des bodenſtändigen Rechts, zunächſt zu Gunſten der Kirche, beginnt. 
Slaviſche und deutſche Formen erſcheinen nebeneinander. Über die 
von den Kamminer Biſchöfen begründeten oder, ſoweit es ſich um 
die Anlagen Ottos von Bamberg handelte, von ihnen dotierten 
Kirchen haben die Herzoge nie eine Gewalt ausgeübt. Dasſelbe 
werden wir alsbald bei anderen, vorwiegend kirchlichen Gründungen, 
beſonders alſo bei den Klöſtern finden. 


Ein Blick auf unſer Kirchenregiſter zeigt, daß die Mehrzahl 
der Kirchen von den Landesfürſten angelegt iſt. Der Landes— 
herr, nach ſlaviſchem Recht der Eigentümer jedes Grund und 
Bodens, gibt die Ausſtattung her, ihm fällt dafür das Patronat zu. 
Aus dem rechtlichen Charakter dieſes Beſitzes folgte, daß die mit 
dem übernommenen Ausdruck „Patronat“ verbundenen Befugniſſe 
erheblich weiter reichen, als das kirchliche Recht zuläßt. Wir müſſen 
uns wohl hüten, die Verhältniſſe auf dem deutſchen Mutterboden 
zu verallgemeinern und ſie um jeden Preis im Koloniſations— 
land wiederfinden zu wollen. Die flaviſchen Fürſten, die pommer— 
iden nicht zum wenigſten, haben gern mit der Kirche paktiert, ſo— 
bald ſie ſich einen Nutzen davon verſprachen. Nahm aber ein 
Herrſcher die Zügel kräftig in die Hand, dann hing der Umfang 
der kirchlichen Rechte weſentlich von der guten oder ſchlechten 
Meinung ab, die er ſelber darüber hatte. Dieſen Halb- und Ganz— 
barbaren den Willen zu diktieren, reichte der Arm der Kurie nicht 
weit genug. Der Bannſtrahl war ein leerer Schall, wo jede mora- 
liſche Autorität Roms fehlte. Als Herzog Barnim J., deſſen Frei— 
gebigkeit gegen die Kirche zeitweilig wirklich an „frommen Wahn“ 
grenzte, von Albertus Magnus exkommuniziert wurde, weil er 
den Johannitern angeblich mehrere Güter vorenthielt, da flammte 
ſogar bei ihm die Entrüſtung auf. Er ließ die Fratres, die in 
ſeinem Lande die Sentenz verkündigten, einſperren, auspeitſchen 
und ihnen ihre ganze Habe ſamt den ſchönen Bannbriefen weg— 
nehmen. Faſſungslos ſteht der große Dominikaner vor der „Schmach 
an der heiligen Mutterkirche“, daß Barnim es ſogar gewagt habe, 
ihm die Behandlung ſeiner Boten ſelbſt anzuzeigen 1). Der Verlauf 
des Johanniterſtreits beleuchtet die tatſächliche kirchliche Lage beſſer 


1) P. 914. Zu datieren 1271 April 9., nad) dem Original Geh. Staats- 
archiv Berlin: Johanniterorden Nr. 28. 
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als alle noch ſo fromm klingenden Devotionsformeln der Ver— 
leihungsurkunden. 

Wie die Landesfürſten in der Zahl der geſtifteten Kirchen 
während unſerer Periode voranſtehen, ſo ſind ſie auch zeitlich 
die erſten einheimiſchen Kirchenbauer geweſen. Das gilt für die 
pommerſchen Herzoge ebenſo wie für die rügiſchen, mecklenbur— 
giſchen und brandenburgiſchen Herren. Für die zahlreich über— 
lieferten Nachrichten ſei allgemein auf unſere Statiſtik verwieſen ). 
Beſonders aufmerkſam wollen wir dabei einmal machen auf die 
charakteriſtiſche, in ihrer weitreichenden Bedeutung viel zu wenig 
erkannte und gewürdigte Kirchenpolitik der Markgrafen vom Regie— 
rungsantritt Johanns I. und Ottos III. (1220) an 2). Im Reich die 
unfruchtbare Zerfleiſchung zwiſchen Kurie und Kaiſertum, als not— 
wendige Folge das Interregnum, der Kampf aller gegen alle, das 
Brachliegen der beſten Kräfte. Gegen dieſen Hintergrund gehalten 
werden wir erſt richtig einſchätzen, was zur gleichen Zeit im 
Oſten das Deutſchtum, voran die brandenburgiſchen Askanier, auch 
für die Kirche an poſitiven Werten geſchaffen haben. Ihre wohl— 
bekannte perſönliche Frömmigkeit hat die beiden Markgrafen nicht 
abgehalten, um des höheren Zwecks willen die Macht des Welt— 
und Regularklerus zu beſchneiden, wo immer ſie nicht in ihr Syſtem 
paßte. Der Rechtsſtand der von ihnen gegründeten Kirchen, zumal 
in den jüngeren Landen öſtlich der Oder, ähnelt daher mehr dem 
pommerſch-ſlaviſchen als dem gemeinkirchlichen Typus. Selbſt wenn 
die Markgrafen durch das Verſchenken des Patronats an ein 
Kloſter oder einen Orden ihre kirchliche Hoheit ſcheinbar abtreten, 
behalten ſie ſich für alle ihnen ungünſtigen Zukunftsmöglichkeiten 
das Eingreifen vor ?). 


1) Wegen der Wichtigkeit der Datierung möchte. id) nur Die Stiftung 
des Güſtrower Doms, der bedeutendſten Kirche des Kamminer Sprengels in 
Mecklenburg, erwähnen. Gegen Schlie (IV, 187 f.) muß ich bei ber An— 
nahme bleiben, daß die Kirche 1226 vom Fürſten Heinrich Borwin II. erſt 
gegründet wurde. Das erfordert der Text des Stiftungsbriefs (Meckl. U. B. 323), 
und der baugeſchichtliche Befund ſcheint dem kaum zu widerſprechen. 

2) Treffliche Beobachtungen über die neumärkiſche Lage bei v. Nießen, 
Neumark, a. verſch. O. Riedels Anſichten (Magazin T. I Bd. I, 396 f.; 
Mark II, 182, 594 f.) haben nur Wert als Materialnachweis. 

3) Vergl. z. B. die Übergabe des Königsberger Patronats an die 
Templer, Riedel A. XIX S. 174 Nr. 3, i. S. 1282. Der landesherrliche 
Vorbehalt wurde wirkſam, als nach der Aufhebung des Ordens Markgraf 
Ludwig d. A. das Patronat einziehen wollte und die Johanniter als Rechts— 
nachfolger der Templer Widerſtand leiſteten. Vergl. Brünneck, Märk. 
Prov. K. R. (451. 
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Es kann unter den geſchilderten Umſtänden nicht Wunder 
nehmen, daß mehr und mehr das Laienpatronat als ſchwerer Druck 
und der Heiligkeit der Kirche unwürdig betrachtet wurde. Auch 
bei den Landesfürſten mag die gleiche Empfindung ſich allmählich 
Bahn gebrochen haben. Einen gewiſſen Ausgleich fand man in 
der häufigen Auftragung des Patronats an die hirchlichen An— 
ſtalten, beſonders an die Klöſter. Die landesherrliche Hoheit, die ſich 
im allgemeinen wenig in die inneren Angelegenheiten der einzelnen 
Kirche einmiſchte, hätte man noch ertragen. In der Praxis erheb— 
lich drückender war das Patronat des grundbeſitzenden Adels. 

Denn mit dem Fürſten wetteifert in der Kirchengründung 
der Landadel. Und zwar beginnt ſeine Tätigkeit nicht erſt mit 
der deutſchen Einwanderung, als der Ritter ſein Gut vom Landes— 
herren zu Lehn trägt, ſondern bereits in der ſlaviſchen Zeit. Am 
biſchöflichen Sitz Kammin gründet Zetiſlaw die Agidienkirche. Der 
Demminer Kaſtellan Rochill legt die Kirche des mecklenburgiſchen 
Lewin an. In Nemitz (Kr. Schlawe) haben die Vorfahren des 
pommerelliſchen Truchſeß Stephan ihre Hauskirche gebaut. Auf 
Hohen-Mocker (Kr. Demmin) dotierte der herzogliche Kämmerer 
Dubiſlaw ſeine Kirche mit Liegenſchaften und biſchöflichen Zehnten, 
die er als Kamminer Lehn innehatte. Die edle Familie der Borante 
beſitzt Kirchen in Brandshagen, Lanken, Vilmnitz und anſcheinend 
noch anderen rügiſchen Orten. Die ausgewählten Beiſpiele zeigen, 
daß die Kirchengründung durch ſlaviſche Herren nicht auf den 
Weſten beſchränkt iſt, ſondern ſich über alle Territorialhoheiten 
auf pommerſchem Boden verteilt. 

Durch das Einſtrömen des deutſchen Adels erhält die Kirchen— 
gründung einen neuen Anſporn. Von dem zugewanderten lernt 
der landſäſſige Grundbeſitzer den materiellen Vorteil der Anlage 
einer Kirche würdigen. Denn man glaube nur nicht, daß allein der 
heilige Eifer um die Ausbreitung des Chriſtentums unter dem 
heidniſchen Volk die Hauptriebfeder geweſen ſei. Gewiß hat auch 
einmal fromme Ehrfurcht und namentlich die Sorge des Alters um 
das Heil im Jenſeits einen rauhen Rittersmann zur reichen Stif— 
tung veranlaßt. Aber der Normalfall lag weſentlich anders. Das 
lehren die Urkunden unmittelbar, trotzdem ſie zum weit über— 
wiegenden Teil von dem dankbaren Klerus ausgefertigt ſind. Es 
ſei, von den Laien ganz zu ſchweigen, nur daran erinnert, daß der 
Reinfelder Konvent dem Kloſter Verchen die Erlaubnis zum Bau 
einer Kirche in einem Reinfelder Kloſterdorf erſt für eine hohe 
Geldſumme abkaufen muß (P. 1003). 
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Ob nun edle Abſichten oder der wohlerwogene eigene Nutzen 
jeweils die Gründung veranlaßt haben, die große Bedeutung der 
grundherrlichen Kirchenbauten für das Land ſteht außer Frage. 
Im mecklenburgifchen Anteil der Kamminer Diözeſe legen Kirchen 
an die Herren von Ketelhodt zu Wattmannshagen, die Stove zu 
Baſepohl, die Kröpelin zu Groß-Wokern, die Dargatz zu Kleeth 
unb Tarnow uſw. In Weſtpommern erſcheint die Familie Buch 
in Verchen, die Wuſſeken in ihrem gleichnamigen Dorf, ein Magiſter 
Iwan in Starkow !). Weiter nach der Oder zu bewidmet die 
Familie von Thenis die Kirche zu Kunow, der Ritter Dietrich 
Lucht die Kirche zu Alt-Leeſe, und die Gebrüder von Sparrenfelde 
und Bernhard von Hagen?) vereinigen ſich, um gemeinſam die 
Dotierung für Jaſenitz aufzubringen. Im Often?) werden genannt 
die Ramel in Groß-Jeſtin, die Bevenhuſen in Geritz. Johann von 
Kühl d. A. gründet die Kirche in Perſanzig, die lange Zeit die 
einzige im weiten Umkreis bleibt. In der Neumark bauen die 
Güntersberg die Kirche zu Schönfeld, die Wedel diejenige zu 
Schlagenthin. Und ſo fort. In gewiſſer Beziehung hierher zu 
rechnen iſt auch die Kirche, die Barnims J. Mutter Miroſlawa auf 
ihrem Leibgedinge zu Warp anlegt. 


Der verhältnismäßige Anteil des grundherrlichen Adels an 
der Beſetzung des Landes mit Kirchen iſt in Wirklichkeit ſogar 
größer, als die urkundlichen Quellen unmittelbar überliefern. Wir 
hören häufig, daß der Landesherr etwa einem Kloſter das Patronat 
einer gewiſſen Kirche ſchenkt (donavit u. ä.). Nach dem Wortlaut 
der Verbriefung würden wir nicht zögern, den Herzog, deſſen 
frommes Verdienſt kräftig betont wird, als Eigentümer im deutſch— 
rechtlichen Sinne und damit als den Gründer der Kirche an— 
zuſprechen. Da erfahren wir aus einer zweiten, zufällig erhaltenen 


1) Cod. 315 i. S. 1242. Die Urkunde ijt für unſere Kenntnis der 
lehnsrechtlichen Entwicklung als Grundlage der Kirchengründung wichtig. Ob 
der Magiſtertitel ein geiſtliches oder (mir wahrſcheinlicher) ein weltliches 
Amt anzeigt, ändert am Charakter der Kirchenhoheit als Laie n patronat 
nichts. 

2) P. 1878. Der Herausgeber des P. hält Bernhard von Hagen für 
ein Mitglied der bürgerlichen Familie dieſes Namens. Trotz des voran— 
geſtellten milites habe ich aus inneren Gründen Bedenken dagegen. 

3) Mancherlei Aufſchlüſſe über die Kirchengründungen wie über die 
geſamten hier in Betracht kommenden Verhältniſſe auf den hinterpommerſchen 
Gütern, die vom Bistum zu Lehn gehen, bieten die Kamminer Akten des 
Reichskammergerichts. Dem Staatsarchiv zu Wetzlar bin ich für die Über— 
ſendung der umfangreichen Beſtände nach Göttingen ſehr zu Dank verpflichtet. 


TN, 
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Quelle, daß der Vorbeſitzer in Wirklichkeit irgend ein anderer 
Grundherr war !). Eine Übergangsform ijt z. B. die Schenkung 
der Kirche zu Hohen-Mocker an das Kloſter Verchen (P. 368), wo 
als „Schenker“ der Herzog und der tatſächliche Grundherr gleich— 
berechtigt nebeneinander auftreten. Das landesherrliche donare bei 
der Beurkundung eines Beſitzwechſels in kirchlichen wie in pro— 
fanen Angelegenheiten hat ſeit dem Eindringen des deutſchen Rechts 
häufig nur mehr die Bedeutung der öffentlich-rechtlichen Beſtätigung 
oder, noch weiter nach der deutſchrechtlichen Seite entwickelt, der 
öffentlichen Publikation. Der merkwürdige Zwieſpalt beruht auf 
Dem immer wieder in die Erſcheinung tretenden flaviſchen Rechts— 
begriff vom Obereigentum des Landesherrn. Dieſer Begriff iſt im 
Bewußtſein von Fürſt und Volk jo lebendig, daß er mit der Auf— 
tragung zu deutſchem Lehnsrecht nicht ohne weiteres verſchwindet. 
Den Prozeß der Rechtsumbildung, ſo wichtig er für die wirkliche, 
von der Oberfläche zu den Dingen heruntergreifende Kenntnis der 
Kirchengründung iſt, können wir hier ſelbſtverſtändlich nicht ver— 
folgen. Es liegt uns nur daran, auf die völlig überſehene Tatſache 
hinzuweiſen. Daß die Forſchung recht erhebliche Schwierigkeiten 
zu überwinden hat, ſei nicht verhehlt. Die Zeitgenoſſen ſelber haben 
manchmal darüber geſtritten, zu welchem Recht der Grundherr 
ſein Gut beſitzt ?). 

Verglichen mit dem landſäſſigen Adel bleiben die bürger- 
lichen Grundherren in der Kirchenanlage weit zurück. Wäh- 
rend des ſpäteren Mittelalters, im urſächlichen Zuſammenhang mit 
dem Zurückgehen der Naturalwirtſchaft und dem Steigen der Geld— 
wirtſchaft, iſt das Verhältnis etwas günſtiger geworden. Zu unſerer 
Zeit jedoch kommen Kirchengründungen durch bürgerliche Laien nur 
vereinzelt vor. Als erſter erbaut kurz vor 1186 Beringer, laicus 
in civitate Bambergensi bene natus, sed multo tempore in nostro 
castro Stetin honeste conversatus, die Jakobikirche und inkorporiert 


1) Es ſei nur ein Beiſpiel angezogen. Nach P. 1477 und 1901 unterläge 
es keinem Zweifel, daß Bogiſlaw IV. das Patronat der Kirche zu Bulgrin 
dem Kloſter Buckow übergeben hat. Der Herzog begründet ſeine Mildtätig— 
keit ſehr ſchön und umſtändlich: cum ante iusti et districti iudicis oculos 
nullum bonum irremuneratum et nullum malum transeat impunitum tem— 
pore extreme messionis, bonis operibus prevenire volentes et peccata nostra 
secundum prophetae Danielis consilium elemosinis redimere cupientes. 
Aus P. 1388 wiſſen wir aber, daß der eigentliche Geber der Ritter Barthus 
Schwarz iſt. 

2) So die genannte reich begüterte j[avijd)e Familie der Borante, der 
Kirchherren in Brandshagen, Lanken und Vilmnitz, P. 489. 
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fie dem Bamberger Michaeliskloſter. Ein Jahrhundert jpäter legt im 
nahen Pritzlow ein Johann Gropeke zuſammen mit der Familie 
Junge und vielleicht noch einem oder mehreren Teilhabern die 
Kirche an. Möglich, daß unter den als ritterbürtig betrachteten 
Kirchengründern ein Angehöriger einer gleichnamigen bürgerlichen 
Familie auftritt, oder daß die eine oder andere Kirche, deren Stif— 
tung wir nicht kennen, von einem Bürger angelegt iſt, im ganzen 
bleibt der Anteil des Bürgertums dürftig. Die Form ihrer Rird)- 
lichen Betätigung fanden die bürgerlichen Familien vorzugsweiſe 
in der Anlage und reichen Dotierung von Altären oder in der Er— 
richtung neuer Vikareien an den Stadtkirchen. Die Bewegung iſt 
angeregt worden durch die Einflüſſe, die mit dem Handel von 
Weſten her gekommen find. Bald nach der Mitte des 13. Jahr— 
hunderts ſetzt ſie ein und erreicht nach mancherlei Schwankungen 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts ihre größte Blüte, wenn man 
die immer häufiger damit verbundenen Mißſtände ſo nennen darf. 


Wie weit in den erſten beiden Jahrhunderten nach dem Beginn 
der Chriſtianiſierung Kirchen von Laienkorporationen an- 
gelegt ſind, bedarf noch der Aufhellung ). Der Herzog oder der 
Biſchof oder das Kloſter legt ſelbſt bezw. durch einen Lokator als 
Mittelsmann eine Stadt oder ein Dorf zu deutſchem Recht an 
und ſondert die Dos für die Pfarrkirche aus. Wer erbaut die 
Kirche, wer trägt die Kirchenlaſt und wer wird Kirchenherr? Die 
Streitigkeiten um das Patronat, das an ſich das ſicherſte Merkmal 
für den Gründer der Kirche gibt, haben das ganze Mittelalter 


1) Überſehe ich die Quellen einigermaßen, jo hege ich allerdings wenig 
Zuverſicht, daß wir für die ältere Zeit zur rechten Klarheit durchdringen 
werden. Hoffentlich täuſche ich mich, und eine glücklichere Hand bringt 
Ordnung in die auseinanderſtrebenden Elemente. Die vorliegenden For- 
ſchungen, auch über die ſpätere Entwichlung, geben beachtenswerte Finger— 
zeige, ſelbſt wenn der Hiftoriker nicht immer der dogmatiſchen Konſtruktion 
des Juriſten folgen kann. Die Rechtsverhältniſſe der Kirchen zu Greifs— 
wald im Mittelalter unterſuchte Woltersdorf, zu Stralſund in jüngſter Zeit 
Braun (D. Itſchr. f. Kirchenrecht X, 61—88). Die weſentlich die Spanne 
von der Reformation ab behandelnde Arbeit Niedners über das ſtädtiſche 
Patronat in der Mark und Jacobis Forſchungen über das Patronat juriſti— 
ſcher Perſonen bringen uns gleichfalls beachtenswertes Material und klärende 
Geſichtspunkte. Da ein ſo ausgezeichneter Kenner wie Sehling ſeine guten 
Gründe haben wird, wenn er gegen Jacobis Ergebniſſe Bedenken äußert 
(Th. L. Z. 38, 503), möchte ich nicht unterlaſſen zu erwähnen, daß die 
Unterſuchungen des Verfaſſers wenigſtens für unſer Gebiet recht anregend 
ſind. Wie weit das rein zufällig auf territorialen Beſonderheiten beruhen 
mag, darüber ſteht mir ein Urteil nicht zu. 
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hindurch, ja bis in die Gegenwart hinein kein Ende genommen. 
Daß die Rechtsfrage ſogar bei der Stralſunder Pfarre, das heißt 
bei dem wichtigſten Patronat, das der Fürſt von Rügen überhaupt 
bejibt, völlig ungeklärt war, beleuchtet treffend die Lage ). So 
lange wir alſo keinen einwandfreien Weg ermittelt haben, von der 
bekannten jüngeren Entwicklung auf die unbekannte ältere und 
damit auf die Gründung ſelbſt zu ſchließen, wollen wir die nicht 
quellenmäßig bezeugten Kirchengründungen z. B. der Städte mit 
der gebotenen Zurückhaltung betrachten 2). Mit befriedigender Sicher— 
heit werden wir nur behaupten können, daß die Kapellen der Hl. 
Geiſtſpitale immer durch die Bürgerſchaft bezw. den Rat der 
Stadt angelegt ſind, ſofern uns nicht das Gegenteil bekannt iſt. 
Ob Biſchof Hermann über die Kolberger Spitalsgüter auf Grund 
der biſchöflichen iurisdictio ordinaria oder als Stadtherr verfügt, 
wage ich nicht zu entſcheiden ). 

Schroff einander gegenüber ſtehen die Auffaſſungen, welche 
Bedeutung die Klöſter für die Anlage unſerer Kirchen gehabt 
haben. Die landeskundliche Literatur Pommerns iſt faſt durchweg 
geneigt, die kirchliche Tätigkeit der Orden ſehr hoch zu veran— 
ſchlagen, und weiß von der Miſſion, zumal der Ziſterzienſer, in 
begeiſterten Lobſprüchen zu reden. Umgekehrt finden wir in den 
allgemeinen hirchenrechtlichen Darſtellungen, die von der Beob— 
achtung der gleichzeitigen Verhältniſſe auf dem älteren Kirchenboden 
ſowie von den Regeln und Ordensgewohnheiten ausgehen, ihre 
Wirkſamlkeit recht gering bewertet. Sieht man näher zu, jo merkt 
man bald, woher die verſchiedene Einſchätzung rührt. Man hat ſich 
eben nie der Mühe unterzogen, zunächſt einmal rein ſachlich feſt— 
zuſtellen, welche Kirchen die Orden eigentlich gebaut haben. 

Das Ergebnis, das der kritiſche Forſcher in unſeren Quellen 
findet, bleibt von dem einen Extrem ſo weit entfernt wie von dem 
anderen. Der heilige Glaubenseifer, der die frommen Brüder in 
die tiefſte Wildnis zum Kampf mit Ur und Bär hinaustreibt, iſt 
eine ſchöne Fabel. Vom Verdienen des Himmels durch die Be— 


1) Mecklbg. U. B. 4800, 4809; i. J. 1327. 

2) Der Vollſtändigkeit halber ſei erwähnt, daß von den in Norddeutſch— 
land heimiſchen Kalanden, die ſich eifrig im Stiften von Kapellen und Altären 
betätigen, bis zum Ende des 13. Jahrhunderts kein Gotteshaus angelegt iſt. 
Die Fraternität des Klerus in den Ländern Köslin und Kolberg, die an— 
ſcheinend ebenfalls eine Kalande, wenngleich mit nur geiſtlichen Mitgliedern 
iſt, tagte im Kolberger H. Geiſtſpital (P. 853). 

3) P. 1068. Die beſondere Lage ijf aus dem landesherrlichen Vor— 
behalt Barnims J. P. 806 entſtanden. 
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kehrung der heidniſchen Slaven haben die in den Oſten wandernden 
Konvente nicht viel gewußt, ihre Abſicht iſt vielmehr ſtark egoiſtiſch 
auf den eigenen Vorteil eingeſtellt. Dazu kommt die weitreichende 
Umbildung, die beſonders die Ziſterzienſer notgedrungen an den 
Verpflichtungen ihres Ordens vollziehen. Gegen ihre oberſten 
Grundſätze haben ſie Pfarrkirchen verſehen, den Laien gepredigt 
und die Sakramente verwaltet. Die Generalkapitel haben ebenſo 
wie die Kurie und die Didzefanbifchöfe der Entwicklung folgen 
müſſen 1). Mit dem Bilde alſo, das die Charta caritatis und der 
Liber usuum zeichnen, haben die hochmögenden Konvente zu Kolbatz 
oder Eldena am Ende der Regierungszeit Biſchof Hermanns wenig 
Ahnlichkeit mehr. Und doch, wenngleich ſie weſentlich als wirtſchaft— 
liche, politiſche, ſoziale Faktoren zu würdigen ſind, ſo dürfen wir 
darüber ihre kirchliche Arbeit nicht vergeſſen. Mit und ohne ihre 
ausgeſprochene Abſicht ſind ſie Wegbereiter für die religiöſe Ver— 
ſorgung breiter Volksmaſſen geworden. Die Mönche ſind die Kultur— 
pioniere, ſie ſtecken ihre Siedelungen gleich langen Fühlhörnern in 
die deserta vor. Ihnen folgt der deutſche Bauer, der deutſche wie 
der ſlaviſche Ritter, der Bürger. Und alle bringen die Kirche mit. 
So erſcheint mir der mittelbare Einfluß der Klöſter auf die Über— 
ſpannung des Landes mit Kirchen bedeutſamer als ihre eigene 
Kirchengründung. 

Am Ende des 13. Jahrhunderts gibt es in Pommern und den 
außerpommerſchen Teilen der Diözeſe Kammin etwa 48 urkundlich 
geſicherte Kloſterkirchen?). Eine Reihe von ihnen hat vor dem 
Eintreffen des Ordens bereits beſtanden und ilt inkorporiert worden. 
So die Gotteshäuſer der Benediktiner in Stolpe und Stettin 
(S. Jakobi), der Dominikaner in Kammin (S. Agidien), der Prä— 
monſtratenſerinnen in Stolp (S. Nikolai), anſcheinend der Ziſter— 
zienſerinnen in Reetz, der Nonnen unbekannten Ordens in Gartz a. O., 
und andere mehr. Ausdrückliche Angaben, daß das Kloſter an 
einem Ort die Kirche gebaut hat, finden jid) nur vereinzelt 3). 
Denn die beſitzrechtlichen Gründe und die Patronatsübertragungen, 
die uns häufig den Erbauer genannt haben, fallen bei den Klöſtern 


95 Vergl. z. B. den, Indult des Kardinallegaten Guido für Kloſter 
Neuenkamp. P. 799. 

2) Eine genaue Zahl kann man deshalb nicht nennen, weil ein auf 
der Wanderung begriffener Konvent mehrere Kirchen haben kann (Verchen) 
und weil nicht immer ſicher iſt, ob ein früher genanntes Kloſter noch beſteht 
(Gartz a. O.). 

3) Für die ältere Zeit vergl. (mit Vorſicht) Wieſener S. 280 f., all 
gemein unſere Kirchenſtatiſtik. 
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fort. Mit Sicherheit iſt der Orden überall dort als Stifter zu 
betrachten, wo die Kirchengründung zeitlich nach dem Übergang der 
ganzen Dorfgemarkung in ſeinen Beſitz fällt !). Daß eine Kirche 
auf der Grangie, der eigentümlichen Wirtſchaftsform der Ziſter— 
zienſer, ſteht, iſt m. W. nur einmal bezeugt ( Trampitz). Wohl 
möglich, daß der Ort urſprünglich ein Dorf war und erſt vom 
Kloſter Dünamünde zur Grangie umgelegt wurde. 

Ein lebhafter Anreiz zur Kirchenſtiftung war die mehr und 
mehr aufkommende Sitte — richtiger: Unſitte —, die den Klöſtern 
gehörenden Pfarren durch Vikare verſehen zu laſſen. Benachbarte 
Dörfer zog man unter Umgehung der Reſidenzpflicht zu einem 
Vikariat zuſammen oder verſorgte ſie, wenn ſie vom Kloſter er— 
reichbar waren, von dieſem aus. Der Vihar erhielt nur die Congrua, 
der Überſchuß aus den Abgaben und Spenden der Gläubigen und 
dem in älterer Zeit faſt regelmäßig erlangten Biſchofszehnt floß in 
die Kloſterkaſſe ?). Anfangs erteilten die Biſchöfe die Erlaubnis von 
Fall zu Fall als Gnadenerweis. Eine Übergangsform, die jid) 
bequem und vorteilhaft gegen die urſprüngliche Meinung erweitern 
ließ, war die Vergünſtigung, daß ein Kloſter die verwaiſte Pfarrer— 
ſtellung bis zur Neubeſetzung durch einen Ordensprieſter verwalten 
laſſen durfte (P. 3967). Und gar bald hatten die Klöſter das Recht 
erlangt, alle Kirchen ihres Beſitzes, ſogar die etwa ſpäter zu er— 
bauenden, durch Vikare verwalten zu laſſen (Cod. 295 u. a.). Die 
wohlwollende Fürſorge der Biſchöfe für die armen Fratres mußte 
im ſpäteren Millelalter notwendig zu ſchweren Schäden führen. 

Vielleicht in noch höherem Maße hat eine andere, für unſer 


1) Ob das ganze Dorf im Ordensbeſitz ſteht, ijt oft ſchwierig zu 
entſcheiden. Denn in den Eigentumsverbriefungen wird meiſt einfach der 
Dorfname aufgeführt, auch wenn dem geiſtlichen Grundherrn nur ein Teil 
daran gebührt. Auf die Wichtigkeit dieſer Erſcheinung für die kirchliche 
Wirtſchaftsgeſchichte wies ich an anderer Stelle hin (Balt. Stud. N. F. XIII 
©. 114.) Bresékevié ſtimmte mir prinzipiell zu (Ztſchr. f. Oſteurop. Geſch. III, 
373 f.), doch konnte ich mich ſeiner Erklärung, weshalb die pommerſchen 
Urkunden ſo häufig das Ganze für den Teil ſchreiben, keineswegs anſchließen 
(ebendort IV, 57). 

2) Deshalb trachten auch die Orden ſo emſig nach dem Erwerb der 
nicht von ihnen angelegten Pfarren, die teilweiſe in fremden Diözeſen, weit 
vom Kloſter entfernt liegen. Bei dieſen kommt noch der Ertrag der Kirchen— 
hufen hinzu. Kloſter Grobe, deſſen Brüder nach den erhaltenen zahlreichen 
Proben ihrer „Kunſt“ zu urteilen fid) mit mehr Dreiſtigkeit als Geſchick 
auf das Urkundenfälſchen legten, ſuchte das wertvolle Uckermünder Patronat 
durch betrügeriſche Machenſchaften zurück zu erwerben, holte ſich aber bei 
Barnim J. eine ſcharfe Abweiſung. P. 937. 
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Gebiet eigentümliche Erſcheinung den Bau neuer Kirchen durch 
die Orden gefördert. Es ijt ein allgemeiner kirchenrechtlicher Grund— 
ſatz, daß die abgezweigte Tochterkirche nicht dem Recht des Patrons 
der Mutter verfällt. Kehrt man den Satz um, ſo hat man die 
wirkliche Lage bei uns!). Aus zwei Quellen ijt die Entwicklung 
zuſammengefloſſen. Einmal aus der rechtlichen Natur der ſlaviſchen 
Grundherrſchaft, zum andern aus der häufigen Auftragung des 
Patronats über die zukünftigen Kirchenbauten einer Stadt (P. 1712), 
einer großen Parochie (P. 347), einer Landſchaft bezw. eines Archi— 
diakonats 2). Nachdem Hinſchiuss) und v. Brünneck ) die Sach- 
lage bei mehreren pommerſchen Klöſtern unterſucht haben, ſei 
hier an der Hand einer jüngſt bekannt gewordenen Urkunde 
(P. 3977) auf ein gleiches Privileg für einen Ritterorden verwieſen. 
Biſchof Hermann legt 1273 der Jakobikirche zu Schlawe, die den. 
Johannitern gehört, 12 Dörfer als Kirchenſprengel bei. Si vero 
ecclesias vel capellas in antedictis villis edificari contigerit in 
posterum, ad eandem ecclesiam et ad predictos fratres sine 
ulla contradictione volumus inviolabiliter pertinere. Aus unſerem 
Kirchenregiſter ergibt jid), daß eine ſolche Dotierung keine Aus— 
nahme, ſondern die Regel iſt. 

Vergleichen wir abſchließend die Generalkonfirmationen der 
Klöſter untereinander und mit unjerer Kirchenſtatiſtik, jo finden wir 
ganz verſchiedenartige Entwicklungen. Daß die einzelnen Orden 
der Mönche wie der Ritter ſich weſentlich voneinander unterſcheiden, 
ijt bekannt. Daß aber die Klöſter des gleichen Ordens in der kirch— 


1) In den mecklenburgiſchen und preußiſchen Diözeſen ſtoßen wir auf 
ähnliche Bildungen. 

2) Für das Patronat der grundherrlichen Laien käme der Natur der 
Sache nach nur die erſte Vorausſetzung in Betracht. Die zweite ſcheint 
jedoch mitzuſpielen in der kirchlichen Tätigkeit der Markgrafen, die jid), 
unbekümmert um die Ruriale Geſetzgebung und die Anſprüche ihrer Landes— 
biſchöfe, die weiteſten Befugniſſe in der Errichtung, Beſetzung und Wirkſam— 
keit der Archidiakonate kurzerhand beilegten. Auf ſolche Fälle wies bereits 
Brünneck, Patr. u. Archidiak. S. 28 f. und Märk. Provinzial K. R. I. a. 
verſch. O., hin. Eine zuſammenfaſſende Unterſuchung, die notwendig auf der 
askaniſchen Eroberungs- und Anſiedlungspolitik fußen mag, wird zu mancherlei 
neuen, von Brünneck abweichenden Ergebniſſen gelangen. — Zur Aneignung 
des Patronats über die Tochterkirchen durch die pommerſch-mecklenburgiſchen 
Klöſter vergl. Brünneck, Patr. bei. S. 42 f. 


3) Incorp. und Patronat (Feitg. f. Heffter) a. v. O.; K. R. II, 635. 

4) In der mehrfach angeführten Feſtſchrift für Fitting: Die Verbindung 
des Kirchenpatronats mit dem Archidiakonat im norddeutſchen, inſonderheit 
mecklenburgiſch-pommerſchen Kirchenrecht des Mittelalters. 
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lichen Verſorgung ihrer Großgrundherrſchaften ſo entgegengeſetzte 
Wege gehen — man vergleiche Kolbatz und Neuenkamp —, wirkt 
überraſchend, ſelbſt wenn wir die wechſelnden Strömungen in der 
Beurteilung der Kirchenfrage innerhalb des Ordens daneben halten. 
Es hat mir den Anſchein, daß die neuen im Oſten vorgefundenen 
Aufgaben die urſprünglichen Grundſätze der Ziſterzienſer tiefer 
beeinflußt haben, als wir bisher annehmen. Entſprechende Um— 
bildungen beobachten wir bei den Auguſtiner-Eremiten und anderen 
Orden. 


Grit in neuerer Zeit ijt man nach dem Vorgange Bofjerts !) 
aufmerkſam geworden auf die kirchengefchichtliche Bedeutung der 
Heiligen namen der einzelnen Kirchen und hat ihre ſyſtematiſche 
Unterſuchung angeſtrebt. Die Forſchung iit jedoch bis heute über 
vereinzelte Anläufe nicht hinausgekommen?), und die Ausſichten 
auf die Vorlage ergebnisreicher Studien ſind gering. Denn die 
unerläßliche Sammlung der ſtatiſtiſchen Unterlagen?) bleibt ebenſo 
zeitraubend wie ſchwierig, und der kritiſche Wert der gedruckten 
Hilfsmittel iſt, wenigſtens für das hohe Mittelalter, wenig er— 
mutigend. 

Faſſen wir zunächſt das Ergebnis unſeres Kirchenregiſters 
zuſammen. Wir finden für folgende Namen die angegebene Zahl 
von Kirchen: 17 Nicolai; mindeſtens 104) Marie, wobei die 
Ziſterzienſerkirchen, die alle ihr geweiht werden, nicht mitgezählt 
ſind; 5 Jacobi; 3 Petri; 3 Pauli; 1 Petri et Pauli; 2 Adalberti 
und 1 Adalberti (Titularpatron) et Winezlai; 3 Michaelis; 2 Johan- 
nis evang.; dann je eine Stanislai; Stephani; Egidii; Martini; 
Sabini; Pancratii; Georgii und Georgii (anſcheinend Titel) et 
Adalberti; Mauritii; Andree und Catharine. 


1) Korreſpondenzbl. d. Geſamtvereins 41, 143 f. 

) Die verglichene Literatur zuſammengeſtellt Dahlmann-Waitz Nr. 2891, 
beſonders für die jüngſte, vornehmlich auf die Schweiz bezügliche „Heiligen— 
geographie“ von Stückelberg, A. f. Kulturgeſch. 8, 42 f., mit zwei Karten- 
ſkizzen. 

) Ich denke dabei aud) an das örtlich und zeitlich umgrenzte Auf— 
treten und die Vorliebe einzelner oft kurzer Epochen für gewiſſe Heilige. 
Der gegebene Ort für ſolche zuſammenfaſſenden Überſichten wären die Inven— 
tare der Baudenkmäler, wie es Größler und Brinkmann bereits in den 
beiden Mansfelder Kreiſen getan haben. 

) Die Zahl ijt deshalb wohl etwas zu niedrig, weil die häufig wieder— 
kehrende Arenga, daß der beurkundete Akt zugunſten einer Kirche geſchehe 
in honorem omnipotentis dei et beate Marie virginis, keinen ſicheren Schluß 
geitattet. 
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Ferner die Gruppe der Prämonſtratenſerkirchen: Marie et 
Nicolai, Marie et crucis und Marie et Godehardi ). Die mecklen— 
burgiſche Namengruppe: Marie et Johannis evang.; Marie, Johan— 
nis evang. et Cecilie und die anſcheinend hierher zu ſtellende 
Marie, Johannis evang. et Eliſabeth. Endlich die Kirchen mit 
einem unperſönlichen Namen: Omnium janctorum; S. crucis und 
S. Spiritus. 

Es iſt kein Zweifel, daß die erſte mit Namen genannte Kirche 
Pommerns dem Patron Polens geweiht iſt. Otto von Bamberg 
hatte die Lehrjahre für die Pommernmiſſion am Hofe Herzog 
Wladiſlaws I. durchgemacht, er fühlte jid) bewußt als Nachfolger 
am Werk des Hl. Adalbert. Seinem Schutz hat er von den 
11 Kirchen der erſten Miſſionsreiſe ſogar 2 gewidmet, die eine 
in Stettin, die andere in Wollin. Der letzteren gibt er neben dem 
Titularpatron den Namen des Hl. Wenzeſlaw, da beide magne 
apud barbaros opinionis erant 2). Auch dieſe Tatſache ſollte uns 
warnen, Biſchof Otto germaniſierende Abſichten unterzulegen. Daß 
die Wolliner Adalbertskirche die erſte Kathedrale des Bistums 
Pommern wurde, iſt allerdings durch die Entwicklung der örtlichen 
Verhältniſſe veranlaßt worden. Otto ſelber hatte die Michaelis— 
kirche dazu auserſehen, die er nach ſeinem Bamberger Kloſter, in 
dem er die letzte Ruhe fand, genannt hat. Das notwendige Vor— 
handenſein von Reliquien für die Weihe des Altars hat zur Folge, 
daß Otto in der Wahl der Kirchennamen an ſeine Bamberger 
Heiligenſchätze gebunden iſt. So ergibt ſich, daß die in Pommern 
ungewöhnlichen Namen ©. crucis (Clodona) und Omnium ſanctorum 
(Belgard) auf Bamberger Einfluß zurückgehen. 

Mit Biſchof Otto hört die polniſche Tradition für den größten 
Teil des Landes ganz und für den Oſten wenigſtens vorläufig 
auf 3). Hier kehrt fie in verſtärkter Form zurück, als das Erz— 
bistum Gneſen ſich bis an die Oſtſee vorſchiebt. In Schlawe er— 
ſcheint eine neue Adalbertskirche, in Garde eine Staniſlawhirche. 


1) Die herrſchende Anſicht (3. B. Beißel, Marienverehrung S. 210 f.), 
daß alle Prämonſtratenſerkirchen der Maria geweiht ſind, bedarf der Nach— 
prüfung. Die Belbucker Kirche iſt dem Hl. Petrus gewidmet, und S. Nikolai 
in Stolp behält ihren Namen nach der Inkorporation in den Orden. 

2) Ebo II, 15. Der Prüfeninger II, 16 nennt jtatt Wenzeſlaw ſicher 
unrichtig Georg, den Patron ſeines eigenen Kloſters. Eine Georgenkirche 
erſcheint in Wollin ſpäter ſelbſtändig. 

) Daß die Kirche in Wuſſeken, Kr. Anklam, geſtiftet 1243, neben 
dem Titularpatron Georg auch Adalbert nennt, beruht nicht auf polniſchem 
Einfluß, ſondern auf der Verknüpfung beider als Märtyrer. 
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Der Name der letzteren gibt eine genauere Datierung der Gründung, 
als es der urkundliche und der bauliche Befund ermöglichen. Da 
Staniſlaw erſt 1253 von Innocenz IV. kanoniſiert wird, kann 
die Kirche nicht älter ſein. S. Andree zu Zantoch zeigt ebenfalls 
die polniſche Stiftung. Ob der nationalpolniſche Andreas-Zoerar— 
Dus!) oder der in Polen gleichfalls viel verehrte Apoſtel Andreas 
als Patron der Fiſcher gemeint iſt, wird kaum zu entſcheiden ſein. 
Verfehlt wäre es nun, wenn wir in Oſtpommern von dem ſpäteren 
Auftreten polniſcher Heiliger gleich auf eine Gründung unter 
Gneſener Hoheit ſchließen würden. Es bildet ſich im Lande ſelbſt 
ein Stamm von Namen, deſſen Herkunft und Bedeutung der Ge— 
meinde nicht mehr bewußt ſind. 

Schwieriger iſt das Einwandern der Heiligen im Weſten zu 
verfolgen. Sichtlich unter Lübecker Einfluß kam Katharina nach 
Stralſund. Neben Maria iſt S. Katharina in Stralſund und 
Verchen der einzige weibliche Titularpatron unſeres großen Bezirks. 
Eine eigenartige, m. W. ſonſt unbekannte Erſcheinung beobachten 
wir in Mecklenburg: die meiſten Kirchen heißen Marie et Johannis 
evang., zu denen gelegentlich, wie in Güſtrow, ein dritter Name 
tritt. Auf pommerſchem Boden ijt der Name der Klatzower Kirche 
Marie, Johannis evang. et Eliſabeth unter dieſem Einfluß gebildet 
und die Klatzower Heiligen wandern mit dem Konvent nach Verchen. 
Ich vermute, daß die ſtändige Verbindung Marie et Johannis evang. 
eine biſchöfliche Schweriner Tradition iſt. Denn ſobald Kammin 
die mecklenburgiſchen Landſchaften beſetzt, verſchwindet ſie. Mit 
Ausnahme von Malchin haben alle ſpäter genannten Kirchen, 
Boddin, Alt⸗Polchow, Vilz und Wattmannshagen, einen anderen 
Namen. Der Altar der Eliſabeth in der Klatzower Kirche, 10 Jahre 
nach der Kanoniſierung der Heiligen, erinnert an die ſchnelle Ver— 
breitung, die ihr Kult in Deutſchland gefunden hat ). 

Die Kamminer Kathedrale hat ihren Patron Johannes bapt. 
nicht über die Diözeſe verbreitet. Nur einmal, in Kartlow, be— 
gegnen wir ihm wieder bei einer vom Demminer Herzog erbauten, 
Kirche. Wohl aber wird S. Michaelis in Wollin, die Otto von 
Bamberg zum Biſchofsſitz beſtimmt hatte, ihren Namen vererbt 
haben auf die biſchöfliche Patronatskirche zu Bukow. Und eine 
andere Michaeliskirche, diejenige in Stettin, empfing ihren Namen 


1) Stadler I, S. 192 Nr. 15; V S. 864. 


2) Darnach Wehrmanns Mitteilungen, Monatsblätter XVIII, S. 182 f., 
zu ergänzen. 
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vom Michaelskloſter bei Bamberg, der Heimat des Takobikonvents, 
unter deſſen Patronat ſie ſtand. Sonſt erfahren wir in unſerer Zeit 
nichts über Namenbeziehungen zwiſchen Mutter- und Tochter— 
kirchen. Klempin (P. I S. 192) will zwar eine ſolche darin er— 
kennen, daß dem vom Nonnenkloſter Treptow-Marienbuſch (eccl. 
S. Marie et Nicolai) abgezweigten Konvent in Stolp die Nikolai- 
kirche zugewieſen wird. Es liegt da jedoch offenbar ein zufälliges 
Zuſammentreffen vor. 

Die charakteriſtiſchen Heiligen auf unſerm Boden ſind Nikolaus 
und Jakobus. !) Beide find nicht erſt mit dem aufblühenden Handel 
vom Weſten her eingezogen. Schon 1124 wird in Lebbin ein 
Kirchlein dem Hl. Nikolaus, dem Schutzpatron der Schiffer- und 
Fiſcherbevölkerung, geweiht. Und die erſte nach Ottos Gründungen 
genannte Kirche in Stettin verehrt den Hl. Jakobus. Das aber iſt 
richtig, daß die Verehrung beider als Patrone der übermächtig auf— 
ſtrebenden Kauffahrtei?) ihr Anſehen in Pommern lebhaft gefördert 
Dat. Faſt jede Stadt, die am Außenhandel teilhatte, von Stral- 
ſund und Greifswald über Stettin und die Oderſtraße (Altdamm, 
Greifenhagen, Gartz uſw.) hinweg bis nach Kolberg und Stolp, 
beſaß ihre Nikolaikirche. Sogar die Kirche des Ziſterzienſer— 
kloſters Hiddenſee heißt nicht nach der Ordensvorſchrift S. Marien, 
ſondern S. Nikolai. Nach allem, was wir darüber erfahren, haben 
wir dabei nicht an die Inkorporation einer vorhandenen Kirche 
zu denken. Sondern der von Eldena auf die kärgliche Sandinſel 


1) Zur Ausbreitung des Hl. Nikolaus vergl. die Monographie von 
Schnell, die Quellen- und Literaturnachweiſe in der Bibl. hag. Lat. II, 890 f. 
u. Suppl. 2 235 f., die Angaben bei Stadler, in den Heiligenverzeichniſſen, 
bei Bergau u. ö. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, ſei die für uns wichtigſte 
Frage, wie Nikolaus der verbreitetſte Heilige der Diözeſe Kammin und 
Pommerns wird, geſtreift. Denn die Anſicht, daß der Heilige von den nieder— 
ländiſchen Seefahrern nach Norddeutſchland gebracht ſei, iſt ſehr bedenklich. 
Die Nikolaikirchen erſcheinen urkundlich in größerer Zahl auf dem nord— 
deutſchen Boden mindeſtens ebenſo früh wie auf dem niederländiſchen. 
Dazu hat ſich die Annahme von der umfangreichen niederländiſchen Koloni— 
ſation in Mecklenburg, den jüngeren Teilen von Brandenburg, Pommern 
und weiter öſtlich als unhaltbar herausgeſtellt. 

2) Wie Jakobus zu dieſem für ihn ſonſt nicht bezeugten Patronat 
gelangt iſt, wiſſen wir nicht. Ob es ſich wirklich aus ſeiner Schutzherrſchaft 
über die Pilger entwickelt hat? Es ſcheint hier vielmehr eins jener Bei— 
ſpiele vorzuliegen, daß ein Heiliger in einem gewiſſen Bezirk ohne erſicht— 
lichen Anlaß plötzlich Mode wird. So erging es Jakobus im 11. Jahr— 
hundert in Süddeutſchland. Später wurde er namentlich in Niederſachſen, 
der Heimat eines großen Teils der pommerſchen Einwanderer, verehrt. Von 
hier aus iſt er, wie mir ſcheint, oſtwärts gewandert. 
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an der rügiſchen Weſtküſte hinausziehende Konvent weiht ſein 
Gotteshaus dem Patron, auf deſſen beſonderen Schutz es täglich 
angewieſen iſt. f 

Die weite Verbreitung der Heiligen Nikolaus und Jakobus 
über den Bereich des oſtdeutſchen und baltiſchen Handels zu— 
ſammen mit der im 13. Jahrhundert in ihrer erſten Hochblüte 
ſtehenden Marienverehrung bewirkt, daß wir in den Städten mit 
mehreren Kirchen gerade dieſe drei auffallend häufig zuſammen an— 
treffen. So in Greifswald, Prenzlau, Stettin und bald auch in 
Stralſund. Ob für ihr gemeinſames Auftreten noch andere, aus der 
Legende abgeleitete Gründe maßgebend ſind, wie man vermutet hat, 
wird ſchwer feſtzuſtellen ſein. Insbeſondere bedarf die Marienver— 
ehrung noch ſehr der Aufhellung 1). Daß die immer wiederkehrende 
Anſchauung von dem Überwiegen der Marienkirchen und ihrer 
Bedeutung als erſte Pfarrkirchen der Stadt irrig iſt, lehrt unſere 
Statiſtik. 

Erinnern wir uns der Beziehungen, die zwiſchen der Heiligen— 
legende und dem Patrocinium der einzelnen Bistümer zu beſtehen 
pflegen, ſo fällt auf, daß wir keine Kirche der Hl. Barbara an— 
treffen. Denn das Bistum Kammin ſoll vom Papſt eximiert ſein 
wegen des Verdienſtes, das ſich der Kamminer Biſchof um ihre 
Translation nach Preußen und die Rettung des damit beauf— 
tragten päpſtlichen Legaten erworben hat?). Eine bemerkenswerte 
Verehrung hat ſie bei uns aber nie gefunden. Soweit ſie überhaupt 
auftritt, hängt es mit ihrer Einreihung unter die Vierzehn Not— 
helfer zuſammen. 

Auf die ſchwankende Benennung der Kirchen?) und die Über— 
tragung des Patronats an einen anderen Heiligen durch Umweihung 
wieſen wir bereits hin. Die Verhältniſſe liegen in jedem der mir 
bekannten Fälle ſo verworren und ihre Erörterung würde uns ſo 
tief in die lokalgeſchichtliche Forſchung hineinführen, daß wir das 
gelegentliche Vorkommen der Erſcheinung hier nur feſtſtellen können. 

Die Verehrung der genannten und anderer für die Diözefe 
Kammin eigentümlichen Heiligen und ihrer Reliquien werden wir 


) Die nützliche Materialſammlung von Beißel verſagt für den Oſten, 
weil ſie nicht auf Vorarbeiten aufbauen konnte. Klöders Forſchungen über 
die Marienverehrung in der Mark find veraltet. 

2) Translacio et miracula S. Barbarae, Scr. rer. Prussic. II S. 401 f. 

) Gin nicht eben rühmliches aber lehrreiches Beiſpiel, wie nod) in 
unſeren Tagen der Hl. Nikolaus, der Patron der früheren Kirche in Weſt— 
ſwine, in einen von Bamberg nach Pommern verpflanzten Hl. Corbinian 
ſich verwandelte, ſ. Monatsblätter VII, S. 124 f., 169 f. 


110 Jorſchungen zur älteren Gejdjid)te des Bistums Kammin. 


als bezeichnendes Merkmal der kirchlichen Sitte und der Volks— 
frömmigkeit werten. Das Material aus der urkundlichen und be— 
ſchreibenden Überlieferung, aus den Namen der Kirchen, einzelnen 
Altären und ikonographiſchen Reſten, aus dem Kamminer Meß— 
buch, Brevier, Diurnale und Kalender, aus Sagen und Vollsſitten, 
aus Siegeln, Münzen ujm. ijt nicht leicht zu gewinnen und kritiſch 
zu beurteilen. Schwer und maſſiv wie die Menſchen ſelbſt iſt die 
Form ihres Gotteshauſes und die Form ihres kirchlichen Glaubens. 
Die „Knochen von Adams Großmutter“ als koſtbare Reliquie des 
benachbarten Doberan !) — das iſt reichlich hart! 


Wenigſtens kurz berühren müſſen wir im Zuſammenhange 
der Heiligenpatronate die Verehrung, die Otto von Bamberg 
an der Stätte ſeiner Miſſion gefunden hat. Otto wurde 1189, 
obenan wegen ſeiner außerordentlichen Verdienſte um die Bekehrung 
der Pommern, kanoniſiert 2). Seine Ruheſtätte in Bamberg ſtand 
durch den Stettiner Jakobikonvent in ununterbrochener Berührung 
mit dem Lande, die freigebigen Herzoge, von Bogiſlaw J. (P. 91) 
ab, haben ſie oft mit reichen Verleihungen bedacht. Indem Beringer 
die Jakobikirche dem Michaelskloſter überträgt, will er jie damit 
gleichſam dem sanctissimo Ottoni episcopo, nostre Pomeranice 
gentis apostolo ſchenkens). Trotzdem iſt der Kult Ottos in Pommern 
nie lebendig geworden, kaum daß wir ab und an eine kurze, hiſtoriſch 
wertloſe Notiz über ihn treffen. Seinen Jahrestag feierte die Diözeſe 
Kammin als Festum fori ſchon während des 13. Jahrhunderts. 
Merkwürdigerweiſe beging man ihn nicht, wie die Kanoniſations— 


1) Landesbibliothek Dresden: Ms. H. 151 b, fol. 27. 

2) Die unter hagiographiſchen Geſichtspunkten gegebene Lebensbeſchrei— 
bung bei Stadler IV, 637—651, läßt die beſcheidenſte hiſtoriſche und litera— 
riſche Kritik vermiſſen. Ein Verzeichnis der gedruckten Überlieferungen 
X. Bibl. bag. Lat. II, 923 f. und Suppl. 2 S. 241. Mit Recht beklagen 
die Bollandiſten die auffallend ſchlechte Erhaltung der Quellen. Die 
Münchener Handſchriften brachten mir nicht die erhoffte Ausbeute. So fehlt 
im Cod. lat. 2610, der ins 13. Jahrhundert zurückgeht, leider gerade der 
auf Pommern bezügliche Teil der Legende. Die Wiener Hsſ. ſind mir noch 
unbekannt. 

3) P. 108, nach jüngeren Abſchriften. Die aus bekannten Gründen 
wichtige Datierung bedarf der Aufklärung. Die Bemerkungen darüber von 
Haſſelbach u. a. ſind irrig. Früheſtens kann die Urkunde 1189 angefertigt 
ſein. Wenn die Bamberger Kanzlei ebenſo wie die Reichskanzlei unterſcheidet 
zwiſchen den anni regni und den anni imperii und wenn die Reichsjahre 
des Kaiſers in den Abſchriften richtig überliefert ſind, ſo iſt das Privileg 
zwiſchen Herbſt 1189 und Juni 1190. alſo im unmittelbaren Anſchluß an 
die Kanoniſierung Ottos erlaſſen. N 
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bulle (Saffe 16 411) beſtimmte, am 30. September, dem Tage der 
Erhebung in Bamberg, ſondern am 1. Oktober 1). Als Kirchen— 
patron tritt er nur ein einziges Mal auf. Herzog Barnim III. 
hat die 1346 geſtiftete Schloßkirche zu Stettin ſeinem Andenken 
geweiht. Daß Otto Ortspatron von Kammin und Landespatron 
von Pommern geweſen ſei, wie Kerler (S. 372) u. a. berichten, 
iſt junge Sage. Erſt das mit der Romantik erwachte Intereſſe 
für das deutſche Mittelalter hat feinen Namen wirklich volks- 
tümlich gemacht. Und der auf dem Felde der pommerſchen Kirchen— 
geſchichte arbeitende Forjcher ijt ſeinem Andenken beſonders ver— 
pflichtet, da die ſiebente Jahrhundertfeier ſeiner Miſſion 1824 den 
Anlaß zur Gründung der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte 
gegeben hat. 

Kommen wir auf unſeren Ausgangspunkt, die hirchengeſchicht— 
liche Bedeutung der Heiligenpatronate zurück, ſo hat Boſſert gewiß 
Recht, daß bei ſeiner Beachtung die Miſſion und Chriſtianiſierung 
der Wenden neues Licht und beſtimmtere Farben gewinnen. Soweit 
ich jedoch aus dem Verfolg der oſtdeutſchen Entwicklung bis zum 
Anfange des 15. Jahrhunderts ein Urteil wagen darf, ſind die 
leitenden Geſichtspunkte für uns nicht unerheblich anders als im 
9Beiten. Sollen die auf die Heiligengeographie geſetzten Erwartungen 
erfüllt werden, ſo haben wir erſt die Quellen in viel weiterem Maße 
zu erſchließen und die Methode ihrer wiſſenſchaftlichen Verarbeitung 
auszubauen. 

1) Die herkömmlichen, einander widerſprechenden Angaben darüber hat 
Wehrmann, Monatsblätter X, S. 83 f., nach den Urkunden berichtigt. 


Kap. IV. | 
Die Entſtehung der fürſtlichen Landeshoheit. 


Als Graf Hermann von Gleichen 1251 den Kamminer Stuhl 
beſtieg, war ſein Bistum ſtaatsrechtlich in einer vollſtändigen Neu— 
ordnung begriffen. Der Ruhmestitel, den ihm auch die ältere pom— 
merſche Geſchichtsſchreibung trotz ihrer grundſätzlichen Gegnerſchaft 
nicht verſagt hat, iſt ſein Ausbau der Kamminer biſchöflichen Macht 
zur fürſtlichen Landeshoheit. Nicht unbeträchtliche wenn auch zer— 
ſplitterte Grundlagen fand er bereits vor. Welche politiſchen Kräfte 
ſeine Vorgänger ins Feld ſtellen konnten, das zeigten zu einem 
Teil die Kämpfe um die Sicherung und Erweiterung des Sprengels. 
Die Biſchöfe Sigwin (1191 —1219), Konrad II. (—1233), Konrad III. 
(1241) und Wilhelm (1244—51) verhandelten mit den pom— 
merſchen Herzogen, den brandenburgiſchen Markgrafen, den pol— 
niſchen und mecklenburgiſchen Fürſten ſelbſtändig wie mit ihres— 
gleichen. Doch mögen wir uns hüten, aus ihrer tatſächlichen Stel— 
lung übereilte Schlüſſe auf den rechtlichen Charakter der biſchöf— 
lichen Herrſchaft zu ziehen. Ihr politiſches Auftreten beruhte weſent— 
lich auf zwei Bedingungen: auf ihren perſönlichen ſtaatsmänniſchen 
Fähigkeiten und auf der Kampfſtellung der Landesfürſten unter— 
einander. 

Wenn wir die Entſtehung der Kamminer Landeshoheit unter— 
ſuchen wollen, müſſen wir uns von vornherein frei machen von der 
Betrachtungsweiſe und den leitenden Geſichtspunkten, die für die 
Entwicklung auf deutſchem Boden gegeben ſind. Weil man das 
nicht beachtet hat, ſind die in den geſchichtlichen Darſtellungen an— 
zutreffenden Angaben darüber durchweg verkehrt. Die umfangreiche 
und verdienſtvolle, vornehmlich aus Belows Schule hervorgegangene 
Literatur bietet reiche Anregung, die Probleme zu ſehen und begriff— 
lich zu formulieren. Sie muß aber verſagen in der Erfaſſung und 
Beurteilung unſerer geſchichtlichen Einzelheiten. Selbſtverſtändlich 
zeigen das deutſche und das ſlaviſch-polniſche Reich wie auf anderen 
Gebieten ſo in der fürſtlichen Landeshoheit mancherlei Ahnlichkeit. 
Die Übereinſtimmung erſcheint um jo größer, als die von der Kirche 
eingeführte lateiniſche Urkundenſprache auch die lateiniſche Termino— 
logie des deutſchrechtlichen Mutterbodens mitbringt. Aber der 
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innere Aufbau iſt bei beiden doch grundſätzlich verſchieden. Aus 
eigener Erfahrung darf ich anführen, daß der Abſtand zwiſchen 
ihnen ſich mit dem Eindringen in den Stoff nicht verringert, 
ſondern erweitert. Die nach gewiſſen Merkmalen vermutete und 
erwartete Übereinstimmung blieb aus, ſobald die ſcheinbar ver— 
wandten Bildungen in ihrem entwicklungsmäßigen Zuſammenhang 
erkannt wurden. Der deutſche Einfluß kommt zu ſeinem Recht 
in der von Biſchof Hermann geſchaffenen Verfaſſung und Ver— 
waltung und der geſamten Organiſation, nachdem von Hermann 
und ſeinen beiden Vorgängern das Fürſtentum ſelbſt bereits durch 
eine Reihe von politiſchen Staatsverträgen gebildet iſt. Daher ver— 
meiden wir es grundſätzlich, alle zufälligen Parallelen aus der 
deutſchen Entwicklung aufzuzählen und ihnen gewollt oder unge— 
wollt für die oſtdeutſche Kirchengeſchichte einen Wert beizulegen, 
den fie tatſächlich nie beſeſſen haben 1). 

; Schon an der Formulierung unſerer Aufgabe als der Entſtehung 
der „fürſtlichen“ „Landeshoheit“ wird der Beobachter der reichs— 
deutſchen Entwicklung vielleicht einen gewiſſen Anſtoß nehmen. Von 
ſeinem Standpunkt aus mit Recht. Im Reich ſind die Entſtehung 
des geiſtlichen Fürſtenſtandes und der geiſtlichen Landesherrlichkeit 
zwei zeitlich wie ſachlich verſchiedene Dinge. In ſeiner bekannten 
durch ihre treffliche quellenmäßige Begründung wie ihre klare An— 
ſchaulichkeit gleich ausgezeichneten Zuſammenfaſſung der bisherigen 
Forſchung hat Hauck?) das Ergebnis dahin feſtgeſtellt (S. 672): 
„Zu Fürſten find die deutſchen Biſchöfe . . . . durch die Könige ge— 
worden. Das geiſtliche Territorium iſt nicht in demſelben Sinn 
eine Schöpfung des Königtums; es iſt durch die Kleinarbeit der 
geiſtlichen Fürſten in der Behauptung, Fortbildung und Aus— 
dehnung der ihnen verliehenen Rechte allmählich entſtanden.“ Beim 
Bistum Kammin liegt der Tatbeſtand vielmehr ſo, daß die Be— 
gründungen ſeiner Landeshoheit und ſeines Fürſtenſtandes innerlich 


1) Von den benutzten Unterſuchungen ſtelle ich im Literaturverzeichnis 
diejenigen zuſammen, die für unſere Zwecke in irgend einer Hinſicht beſondere 
Anregung boten. S. außer den allgemeinen Verfaſſungsgeſchichten und den 
oſtdeutſchen und weſtſlaviſchen Jachſchriften unter v. Below, Berchtold, 
Boerger, $Brecfevoic, Burandt, Ficker, Frie, Gernet, Hädicke, Hauck, Hechel— 
mann, Henner, Huber, Kiener, Kutrzeba, Lechner, Marré, Otto Müller, 
Peters, Riehme, Rörig, Rudolph, Schröder, Ferd. Schultz, v. Sommerfeld, 
Sopp, Stutz, Werneburg, Wiederhold. 

2) Die Entſtehung der geiſtlichen Territorien. Abhandlung Sächſ. Geſ. 
d. Wiſſenſchaft, phil.⸗hiſt. Kl. Bd. 27, S. 645—072, über die wendiſchen 
Bistümer (ohne Kammin) S. 656 f. ö 
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zuſammenfallen, daß eine das andere bedingt. Ebenſo müſſen wir 
von der begrifflichen Scheidung zwiſchen Landesherrlichkeit und 
Landeshoheit, die Gierke !) für die deutſche Entwicklung ſehr glück⸗ 
lich eingeführt hat, abſehen. Wir brauchen die beiden Benennungen, 
indem wir ſtillſchweigend den (mit der Zeit immer kleiner werdenden) 
flaviſch-rechtlichen Koeffizienten angehängt denken. 

Die Stellung der pommerſchen Länder zu Brandenburg und 
zum Reich während des 12. und 13. Jahrhunderts iſt in neuerer 
Zeit der Gegenſtand einer lebhaften Erörterung geweſen, an der ſich 
Zickermann, Rachfahl, von Sommerfeld, von Nießen 2), Wehrmann, 
Krabbo u. a. beteiligt haben. Neben ihnen ſeien von früheren 
Forſchern Barthold und Klempin genannt. Der Meinungsaustauſch 
hat die Anſchauungen keineswegs einander genähert. Indem jeder 
ſeinen Geſichtspunkt zu verteidigen bemüht war, ſtehen ſich die 
Auffaſſungen ſchroffer gegenüber denn zuvor. Es geht nun nicht an, 
die für die Kamminer Landeshoheit — teils wirklich, teils ver- 
meintlich — wichtige Frage der pommerſchen Lehnsſtandſchaft auf— 
zurollen. Laſſen wir die Entſtehung der Abhängigkeit von Branden- 
burg bezw. des Reichsfürſtenſtandes beiſeite und ziehen nur die 
für die Bildung der biſchöflichen Landeshoheit unmittelbar in Be— 
tracht kommende Zeitſpanne vom Kremmer Vertrag 1236 bis zum 
Ende des Jahrhunderts heran, ſo erſcheint mir, auf eine knappe 
Formel gebracht, die Lage folgendermaßen: 

De jure behaupten die Askanier eine vom Reich empfangene 
Lehnshoheit über das Herzogtums) Pommern und zwingen die 
Herzoge nach einem Waffengang 1250 im Landiner Frieden zu 

1) Genoſſenſchaftsrecht I, 534f. 

2) Auch ſein erwähnter, 1913 erſchienener Aufſatz (Balt. Stud. N. F. 17, 
S. 233—310), der von meinen Unterſuchungen über die ſtaatsrechtliche Stel- 
lung Pommerns zu Heinrich dem Löwen ausgeht, behandelt den gleichen Stoff. 

3) Das Fürſtentum Rügen iſt ſeit 1168 unbeſtritten däniſches Lehen und 
bleibt es auch nach dem Zuſammenbruch (1223 —27) der deutſchen Herrſchaft 
Waldemars II. Gelegentlich treten Anſprüche auf das rügiſche Feſtland 
ſeitens der ſächſiſchen Askanier als Rechtsnachfolger Heinrichs des Löwen 
hervor (Meckl. U. B. 189, 202, 457, 915, 930; gegen meine Deutung, 
Schweriner Fälſch. 327 f., wendet ſich von Nießen, Balt. Stud. N. F. 17, 
250 f.). Praktiſchen Wert haben dieſe Anſprüche nicht erlangt. Auf den Zu⸗ 
ſammenſchluß der Fürſten und Städte im Roſtocker Bund (P. 1266) geſtützt 
nimmt Wizlaw II. 1283 ſein Fürſtentum vom deutſchen König Rudolf zu 
Lehen (P. 1284). Doch ſchon ſein Sohn Wizlaw III. hat auf dem Tage von 
Vordingborg 1304 wieder die däniſche Lehnshoheit über den ganzen väter- 
lichen Beſitz einſchließlich des Feſtlandes (außer Loitz) anerkannt. — Die Be⸗ 
ziehungen der oſtpommerſchen Teilſtaaten zu Brandenburg entwickeln ſich 
geſondert. 
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ihrer Anerkennung 1). Fünf Jahre ſpäter, in der Prenzlauer Ab— 
machung zwiſchen Biſchof Hermann und den Markgrafen (P. 617), 
läßt das ſchwierig zu deutende Vertragsdokument wenigſtens ſo 
viel erkennen, daß die Brandenburger nach dem Erwerb gewiſſer 
von Hermann an Barnim verliehenen Zehnten trachten. Und mehr— 
fach noch, wie wir ſehen werden, ſteht im Hintergrund der Verhand— 
lungen zwiſchen Kammin und den Askaniern das jtrittige, den 
Parteien ſelber nicht zweifelsfreie Verhältnis der letzteren zu 
Pommern. De facto hat Brandenburg die mit ſeiner Hoheit ver— 
knüpften Rechte nicht ausüben können. Die erhaltenen Quellen 
wiſſen nichts davon, der Verlauf der pommerſch-brandenburgiſchen 
Auseinanderſetzung ſpricht dagegen. Einmal wollten die Märker 
ihre Lehnshoheit über die pommerſchen und mecklenburgiſchen () 
Fürſten erklären, als ſie dem Kloſter Dargun konfirmierten omnem 
proprietatem,... quam isti sine consensu patris nostri (Ottos III.) 
dare non potuerunt?). In der gleichartigen Beſtätigung für Dobe— 
ran?) traten folgerichtig ſogar die Fürſten von Rügen als Lehns— 
mannen der Askanier auf! Beide Urkunden ſind aber vor dem 
kanzleimäßigen Vollzug kaſſiert worden, und wir werden nicht lange 
nad) dem Warum zu fragen haben. Daß Pribiſlaw III. von Bel— 
gard und die Herren von Frieſack 1287 unter anderm Daber als 
märkiſches Lehen nehmen), folgt nicht aus einer pommerſchen 
Afterleihe, ſondern aus ihrer perſönlichen Stellung zu den Askaniern. 
Was den Kamminer Biſchof anlangt, ſo wird er m. E. niemals, 
weder unmittelbar noch mittelbar, als brandenburgiſcher Lehnsträger 
bezeichnet). Insbeſondere fehlt eine derartige Beſtimmung in den- 

1) P. 512, 513, 3937. | 

2) Meckl. U. B. 1555 — P. 1191; unbatiert, nad) Liſch zwiſchen 1280 
und 1284 anzuſetzen. Die Bemerkung ſteht zwar an unvermuteter Stelle, 
und die Regeſten der Drucke erwähnen nichts von ihr. Daß ſie aber von 
allen Beurteilern überſehen ijt, ſpricht nicht gerade für ein Übermaß von 
Sorgfalt. — In den Regeſten des P. ſind die Ausſteller zu verbeſſern in: 
Otto V., Albrecht III. und Otto VI. 

) Meckl. U. B. 1556 — P. 1192. 

) P. 1431, vergl. 1355. Ahnlich liegt es vielleicht mit den un⸗ 
genannten Borckiſchen Gütern, P. 1821 i. J. 1297. 

5) Auf die Stellen, aus denen einzelne Forſcher das Gegenteil er— 
ſchließen wollten, z. B. den Gerswalder Vertrag P. 1555 und 1556, kommen 
wir zurück. Wehrmanns Urteil iſt mir nicht klar. S. 101 meint er, „Biſchof 
Hermann erkannte die Askanier als ſeine Lehnsherren an“. Doch leſen wir 
S. 124, daß es Hermann wohl gelungen ſei, „im Widerſtreite mit den welt— 
lichen Herren des Landes . . . dieſelbe unabhängige Stellung und die gleiche 
Landeshoheit in ſeinem Gebiet zu erringen, wie ſie die deutſchen Biſchöfe 
beſaßen“. 
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jenigen Verträgen, in denen wir es beim Beſtehen des Lehns— 
verhältniſſes unbedingt erwarten müßten. Nach der Begründung 
der Landeshoheit erſcheint er — das ijt das entſcheidende Merk- 
mal — immer den Märkern ſtaatsrechtlich nebengeordnet. 

Die Frage, wie die Kamminer „Landeshoheit“ in dem heute 
damit verbundenen Sinn entſtanden iſt, wurde von der älteren 
pommerſchen Geſchichtsforſchung kaum als ſolche empfunden. Man 
datierte gutgläubig die Rechtslage am Ende der hatholiſchen Zeit 
bis zur Gründung des Bistums hinauf, ohne zu bemerken, daß 
in dem zweihundertundfünfzigjährigen Kampf um die Reichsfürſten⸗ 
würde eine ſtarke Rückbildung der Landeshoheit eingetreten war !). 
Die pommerſchen Herzoge haben ſicherlich nicht bewußt die Un— 
wahrheit ſagen wollen, als ſie auf dem Nürnberger Reichstag 
1542 erklärten, daß die Kamminer Biſchöfe zu allen Zeiten ein 
pommerſcher Lehnsſtand geweſen ſeien und ſich ſelber als ſolchen 
bekannt hätten 2). Als erſter und m. W. einziger hat der Alt- 
meiſter unſerer Forſchung, Julius Ficker, eine ſelbſtändige Löſung 
des Problems verſuchts). Nach feiner Meinung beruht die Kam— 
miner landesfürſtliche Hoheit darauf, daß durch die Exemtion des 
Bistums auch die Temporalien der Verfügung der pommerſchen 
Herzoge entzogen werden und unter das Eigentumsrecht der römi— 
ſchen Kirche gelangen. Die ſpäteren Darſtellungen haben teilweiſe 
Fickers Standpunkt unbeſehen übernommen, teilweiſe haben ſie in 
der Erkenntnis der Unhaltbarkeit ſeiner Ausführungen im einzelnen 
und im ganzen die Dinge unberührt gelajjen. So ijt nicht einmal 
der Verſuch gewagt worden, auf Grund einer ſyſtematiſchen Unter— 
ſuchung der Löſung näher zu kommen. Man umgeht ſogar ſchüchtern 
die Frageſtellung, ob der Kamminer Biſchof am Ende des 13. Jahr- 
hunderts überhaupt eine landesfürſtliche Hoheit beſeſſen habe. Das 
ſtaatsrechtliche Verhältnis des Bistums zum Herzogtum ſei „un— 
beſtimmt“ geweſen. Nur Breckevie greift gelegentlich in einem 
anderen Zuſammenhange das Problem auf. Er nimmt an, die 
Kamminer Biſchöfe hätten auf hinterliſtige Weiſe „einen großen und 
wichtigen Teil .. . von ganz Pommern“ an jid) reißen wollen *) 


1) Eine ähnliche Minderung mußten ſich die Nachbarbistümer Branden— 
burg und Havelberg gefallen laſſen. Vergl. Hädicke a. v. O. 

2) Staatsarchiv Stettin: Wolgaſter Arch. Tit. 25 Nr. 2. 

3) Vom Reichsfürſtenſtande I S 205 S. 277 f. Bütow, der das Ver— 
hältnis des Bistums zum Herzogtum am Ende des Mittelalters unterſucht, 
läßt die Frage in der Schwebe. Balt. Stud. N. F. 14, 99. 

4) Ztſchr. f. Oſteurop. Geſch. III, 373 f. 
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und ihre politiſchen Gedanken dementſprechend verwirklicht 1). Die 
unbedingte Ablehnung dieſer Hypotheſe, die den geſamten uns be— 
kannten Verlauf der Bistumsgeſchichte vergewaltigt 2), kann ich 
nach der erneuten Prüfung des Materials nur wiederholen. 

Als das Bistum Pommern gegründet wurde, bedangen die 
wirtſchaftliche Lage des Landes und die dringlichen Pflichten der 
Miſſionsbiſchöfe eine Form der materiellen Ausſtattung, die jid) 
von der Dotierung der Wendenbistümer in den Reichsmarken 
weſentlich unterſchied. Otto J. hatte als Dotation vorzugsweiſe 
Grundbeſitz ausgeſetzt, deſſen Erträge durch die landesfürſt— 
lichen Beamten eingeſammelt und an die biſchöfliche Kurie abgeführt 
wurden. Dieſe Ausſtattung verbot jid) durch die unſicheren poli- 
tiſchen und Kulturverhältniſſe Pommerns in der erſten Hälfte des 
12. Jahrhunderts von felbjt ?). Daher erhält der Biſchof zur Siche— 
rung feines Unterhalts die nad) ſlaviſchem Recht erhobenen landes— 
herrlichen Einkünfte, vorzugsweiſe aus den Märkten und Schenken, 
Der bedeutendſten herzoglichen Burgen ). Verſetzt man jid) in die 
Umſtände hinein, jo iſt klar, daß Wartiſlaw I. (geſt. 1136) und 
Ratibor I. auch einigen Grundbeſitz der biſchöflichen Nutzung über— 
geben haben müſſen, zum wenigſten die biſchöfliche Kirche und 
Anſiedlung in Wollin. Dieſe Liegenſchaften ſind aber ſo gering— 
fügig, daß ſie in der Gründungsbulle des Bistums im Jahre 1140 
nicht erwähnt werden 5). Da die ſpäteren päpſtlichen Konfirma- 


1) Ebendort S. 379 unter 4. 

2) Ebendort IV, 59 f. Danach darf ich wohl Breoͤkevies Ausführungen 
auf ſich beruhen laſſen. 

3) Die ähnliche Lage in den polniſchen Nachbarbistümern führte zu 
gleichartigen Erſcheinungen. Vgl. für Gneſen Cod. 24 i. J. 1136; für Kuja⸗ 
vien Perlbach 2 i. J. 1148. 

4) Den in Cod. 16 genannten Pflugzins halte ich nicht für eine Rirdj- 
liche Steuer (anders Wehrmann I, 76). Er verſchwindet, nachdem Biſchof 
Konrad J. vor 1179 von Alexander III. die Erlaubnis zur Erhebung des 
in der ganzen Chriſtenheit üblichen Kirchenzehnten erhalten hat (P. 80; . 
ſiehe meine Ausführungen Balt. Stud. N. F. 13, 150). Mit der deutſchen 
Steuer de quolibet aratro (LL. II, S. 214), die in den ſtaufiſchen Kämpfen 
die bekannte unrühmliche Rolle geſpielt hat, ſcheint mir unſere Abgabe 
de unoquoque arante nicht verwandt. a 

5) Cod. 16. Man möchte mir entgegenhalten, daß die Bulle doch aus 
drücklich auf ſie Bezug nehme, indem ſie beſtätige: quecunque bona, quas- 
cunque possessiones eadem ecclesia in presentiarum iuste et legitime 
possidet, von denen die mit Namen angeführten ja nur ein Teil jeien 
(in quibus hec propriis duximus exprimenda vocabulis, videlicet . . . ). 
Die Angabe ijt aber zur Feſtſtellung der tatſächlichen Wolliner Verhältniſſe 
nicht zu verwenden, weil es die in allen ſolchen Konfirmationen wieder— 
kehrende kuriale Kanzleiformel iſt. 
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tionen aus den Jahren 1188 und 1217!) jid) nach dem bekannten 
Brauch der römiſchen Kanzlei in der Form eng an die vorgelegte 
Gründungsbulle anlehnen, bringen ſie über eine biſchöfliche Grund— 
herrſchaft ebenſowenig eine Nachricht. Daß die Biſchöfe Land— 
beſitzungen erworben haben, dürfen wir nicht nur als Parallele zu 
den übrigen Stiftern und Klöſtern erwarten, wir finden es in den 
beiden Gründungsprivilegien der Kamminer Kathedrale von 1176 
unmittelbar bezeugt 2). Und ebenſo beſtätigen uns die beiden Ur- 
kunden, daß das Stift ſeine Güter zu gleichem oder ähnlichem 
Recht wie die uns beſſer bekannten Klöſter innegehabt hat. Wir 
verweilen deshalb nicht bei Vermutungen, wo die in den erſten drei— 
einhalb Jahrzehnten gewonnenen Güter gelegen haben und wann 
und unter welcher rechtlichen Form ſie erworben ſein mögen, 
ſondern halten uns an den erfreulich klaren Tatbeſtand bei der 
Errichtung des biſchöflichen Sitzes in Kammin. 

Als damals Herzog Kaſimir I. der Camynensis | ecclesia, 
unter der er das jüngſt geſtiftete Kirchengebäude wie das Bistum 
ſelber verſteht, die Beſitzungen und Gerechtſame verbrieft, befaßt 
er ſich eingehend auch mit ihrem Grundbeſitz. Er beſtätigt dem 
Stift — d. h. dem Biſchof, den Kanonikern und omnibus personis 
in ea (ecclesia) Deo militantibus (Cod. 4113) — den Teil des Orts 
Kammin, den man alsbald die „Domfreiheit“ genannt hat, mit der 
vollen Immunität: locum claustri . . maiori ecclesie . . circumia- 
centem cum immunitate, cum omni claustrali et canonica libertate 
(Gob. 425). Dazu alle Güter — villas et predia ceteraque bona —, 
die das Stift von den Herzogen (Cod. 425), den liberi homines 
(Cod. 4210) bezw. den viri nobiles (Cod. 4126) empfangen hat oder 
in Zukunft empfangen wird 3). Und zwar ſollen die Güter der 
Kirche gehören frei ab omni secularis dominii iugo vel oppressione 
(Cod. 4117) bezw. ab omni iustitia et exactione laicali tam nostra 
(der herzoglichen) quam omnium (Cod. 428). Keine weltliche Perſon 
darf die Kirchengüter zur Erhebung von Steuern oder Vornahme 
irgend einer landesherrlichen Gewalt betreten, ſofern ſie nicht vom 


1) P. 111; Rodenberg Epp. I, Nr. 19. 

2) Cod. 42 — P. 69, Cod. 41 — P. 70; beide nach Zeilen zitiert, bei 
Cod. 41 auf S. 101 oben beginnend. Klempins Bemerkungen zur Datierung 
(P. 70 Anm.) ſind ſchief, doch wird über die Verlegung der beurkundeten 
Handlung auf 1176 oder die nächſten Jahre davor kein Zweifel walten. 

3) Der Satz Cod. 4122 Preterea quecunque bona etc. ijt bie faſt wört⸗ 
lid aus der Gründungsbulle Cod. 16 entnommene Kanzleiformel, bietet alſo 
für die Kamminer Entwicklung kein Material. 5 
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Kapitel damit beauftragt iſt 1). Vorzüglich unterſtehen die Kirchen— 
leute, d. h. die Bewohner der Stiftsgüter und der Domfreiheit, 
nicht dem herzoglichen, ſondern dem biſchöflichen Gericht?). Die 
Kanoniker ſelbſt haben ihren Gerichtsſtand vor Propſt und 
Kapitels). Gegen deren Entſcheidung dürfen fie nicht an den 
herzoglichen Hofrichter appellieren ). Die Freiheiten und Gerecht— 
ſame gelten nicht allein für die Kirchengüter, ſie beziehen ſich ſinn— 
gemäß auch auf die übrigen redditus und beneficia, que ecclesie 
tam in denarii quam ... comodis temporalibus von den ver— 
ſchiedenen genannten Gebern übertragen find). 

Die Exemtion der Stiftsleute von der landesherrlichen Gewalt 
beſchränkt ſich nun durchaus nicht auf die Gerichtshoheit, die Be— 
deutung und der Nutzungswert dieſer tritt vielmehr hinter den 
übrigen Auflagen erheblich zurück. Herzog Kaſimir überträgt den 
Kanonikern die ihm ſelber bisher nad) wendiſchem Recht — secundum 
morem gentis nostre — zuſtehenden Hoheiten (Cod. 4133): die 
Steuererhebung aller Art, die Naraz (Viehzins), das Oſzep (Korn— 
zins), die Gaztitva (Quartiergeld), das Spannrecht zu Waſſer und 
zu Lande ), die landesherrliche Baulaſt und alle übrigen wendiſchen 
servicia. Mohlgemerkt, es heißt nicht, daß der Slavenfürſt die dem 


1) Villas vel curias eorum nulla persona secularis nuncia potestatis 
presumat intrare pro exactione aliqua vel qualibet causa molestie homi— 
nibus ecclesie facienda Cod. 4127, nulli liceat alicuius exactionis causa 
predia eorum intrare preter consensum tocius conventus Cod. 429. 

2) Homines ipsius ecclesie iuri ecclesiastico, non iudicio subiaceant 
seculari Cod. 4132. 

3) Si ut fit inter fratres ecclesie aliquid questionis emerserit, in 
capitulo suo (zu ergänzen etwa: causa a) solis fratribus coram prepositis 
pro comuni censura eorum canonice terminetur Cod. 4212. 

4) Nec auribus maioris iudicis insonet quisquis inter eos de se statui 
licet Cod. 4214. Wenn bie Kanoniker einmal die Eximierung vom landes- 
herrlichen Gericht als Vorteil eifrig erſtreben, andererſeits aber eine ſolche 
Klauſel gegen die mögliche Verletzung des erlangten Vorrechts durch einen 
Domherrn hinzufügen, ſo liegt doch in dieſem inneren Widerſpruch eine 
bemerkenswerte Spitze. Sollte ſie gerichtet ſein gegen Angehörige des herzog— 
lichen Hauſes oder andere wendiſche Mitglieder des Kapitels? — Ob wir 
maior iudex als Amtsbezeichnung auffaſſen oder allgemein an eine „höhere 
Gerichtsgewalt“, d. h. letzten Endes des Herzogs, denken, läuft praktifch auf 
dasſelbe hinaus. 

5) Cod. 4126, 427; 4115. 

6) Ich vermute, daß die häufiger begegnende vectio vel per terram 
vel per aquam die im übrigen Polen bekannten Podwoda und Powoz 
meint. Nach von Nießen, Neumark S. 116, war die Vorſpannpflicht ſo 
drückend, daß die Synode zu Leczyes 1180 einſchritt. 
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Bistum aufgetragenen homines überhaupt abgabenfrei macht oder 
daß ſie nun zu deutſchem Recht dienen ſollen. Vielmehr tritt er 
ſie in dem Sinne ab: ita quod solis canonicis nullique serviant 
domino seculari. Vorbehalten hat fid) Kaſimir nur die Landwehr 
und eine beſchränkte Verpflichtung zum Burgbau wie zur Anlage 
öffentlicher Brücken (Cod. 4136,29). Allein bei derjenigen Burg 
dürfen die Stiftsleute herangezogen werden, in deren Bezirk ſie 
wohnen. Sollte einmal zum Burg- und Brückenbau eine Umlage 
erhoben werden, jo hat der Bote des Propſtes, nicht der herzog— 
liche Beamte, ſie einzuziehen. 

Werden die landesherrlichen Rechte, von denen beide Privilegien 
ſprechen, dem Bistum erſt 1176 verliehen, oder hat es ſolche ſchon 
früher beſeſſen? Für die Zeit zwiſchen der Gründungsbulle und 
dieſen Stücken fehlen Urkunden und andere Nachrichten, die uns 
von den biſchöflichen Beſitzverhältniſſen Kunde bringen. Trotzdem 
werden wir die Frage unbedingt im zweiten Sinne beantworten. 
Dazu haben wir einen doppelten Grund. Erſtens einen 9Inalogie- 
ſchluß. Die Klöſter nämlich, deren Entwicklung in dieſer Zeit eine 
Reihe von Urkunden zu verfolgen erlaubt, erhalten die geſchenkten 
Güter unter ganz ähnlichen Befreiungen. Anfangs ſind es nur ein 
paar landesherrliche Zölle und Gefälle aus Märkten und Schenken. 
So gleich in der älteſten pommerſchen Originalurkunde für das 
Kloſter Grobe vom Jahre 1159 (Cod. 24). Bereits ein Jahrzehnt 
ſpäter verſpricht Herzog Kaſimir I. dem vom Trinitatiskloſter in 
Lund nach Belbuck entſandten Konvent: der geſamte Erwerb des 
Kloſters ab omni exactione et servicio nostro liber sit, tantum Deo 
et ecclesie serviat ). Und noch ein paar Jahre darauf verfügt 
Bogiſlaw I. (Cod. 33) zugunſten der Kolbatzer Brüder, ut nullus 
secularium iudicum rusticos eorum in istis vel in aliis eorum 
villis ad urbes edificandas seu aliquas seculares exactiones com- 
pellere presumat. Kaſimir (Cod. 37) bekundet ebenſo über ein 
Grober Kloſterdorf: ab omni meo jure et seculari potestate excepta 
urbis munitione liberam emancipavi. Und fo fort 2). Es ijt doch, 
ſchließen mir, höchſt unwahrſcheinlich, daß ber Bifchof feine Güter 
zu minderem Recht als die 9[bte bejiBen follte. 

Der zweite Grund für unſere Annahme liegt in der Faffung 
der Privilegien ſelbſt. Der Text ſpricht zwar nicht davon, daß 


1) Cod. 29. Gegen 1170 als Jahr des actum liegt m. E. kein Be⸗ 
denken vor; anders Klempin P. 84. 

2) Die wichtigſten 25 Stellen bis 1234 habe ich zuſammengeſtellt Balt. 
Stud R. 7 13, JOT T. 
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die Biſchöfe bereits landesherrliche Rechte beſeſſen haben, das tut 
er auch bei den jüngeren Urkundungen, wo die Tatſache beſtimmt 
vorliegt, nur äußerſt ſelten. Aber der ganze Tenor ſcheint nicht 
darauf eingeſtellt, daß der Herzog von Pommern mit einem Male 
ſolche umfangreichen Vergabungen gemacht haben ſoll. Nach allen 
parallelen Beiſpielen würde die Textfaſſung weſentlich anders 
klingen. Wohl mag Kaſimir bei der Errichtung des Kamminer 
Kapitels die an den Stiftsgütern haftenden Rechte erweitert haben. 
Daß er ſie damals erſt begründet hätte, iſt kaum denkbar. 
Vergebens ſehen wir uns nach einer Stütze für Fickers Hypo— 
theſe um, daß durch die Exemtion die Temporalien dem römiſchen 
Stuhl eingehändigt wären und durch ihren Übergang an den jewei— 
ligen Biſchof dieſem landesherrliche Rechte gewährt hätten. Weder 
hier noch ſpäter finden wir die leiſeſte Andeutung darüber, ebenſo 
wenig haben die Biſchöfe in ihren Kämpfen mit den Herzogen 
oder der Frater Angelus in der intereſſanten Verteidigungsſchrift 
der Kamminer Exemtion gegen das Erzbistum Gneſen !) etwas 
davon gewußt. 
i Es bleibt zu unterſuchen, welchen Einfluß die Entſtehung 
der biſchöflichen Fürſtenmacht und Territorialgewalt im Reiche 
bisher auf die pommerſche Kirche ausgeübt hat. In ein Wort 
gefaßt: keinen. Richtig iſt, daß man in Slavien wie in Deutſch— 
land die Immunität ſo ausdrückt, der landesherrliche Beamte dürfe 
auf dem Immunitätsgebiet keine Amtshandlung vornehmen. Dieſe 
Ubereinſtimmung ijt aber jo unmittelbar durch die mittelalterliche 
Rechtsübung gegeben, daß ſie unabhängig voneinander entſteht. An 
einem andern Punkte wird dagegen nicht nur auf das Reich Bezug 
genommen, ſondern der Zuſtand der Reichskirche direkt als Muſter 
entlehnt. Das iſt die freie Wahl des Biſchofs und aller Mitglieder 
des Domkapitels durch die Kanoniker ad instar sancte et reverende 
Coloniensis ecclesie ceterarumque cathedralium ac conventualium 
ecclesiarum imperii (Cod. 4215, 4118). Sie ijt damals mit der 
Errichtung des Kapitels neu geſchaffen worden, daher wird Kaſimir 
ſpäter mit vollem Recht der fundator ecclesie Caminensis genannt?). 
Haben wir es gleich mit einer geiſtlichen Maßnahme zu tun, ſo 
wollen wir uns doch den SHEER prinzipiellen Anſchluß an das 
deutſche Vorbild merken. 


1) Verfaßt 1345, das erhaltene Bruchſtück gedruckt nach einer Abſchrift 
Palthens Balt. Stud. 17, I, 103—140. Otto Heinemann teilte mir freund⸗ 
lichſt mit, daß er Palthens Vorlage in Greifswald aufgefunden hat. 

2) Jüngere Statuten des Bistums, Osnabrücker HS. 
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In dem Zeitraum von etwas über hundert Jahren zwiſchen 
der Dotierung der Kathedrale und dem Tode Biſchof Hermanns 
(1289) iſt die Kamminer Grundherrſchaft in Streu⸗ 
lage und im geſchloſſenen Territorialbeſitz zu jenem 
außerordentlichen Umfang angewachſen, der das Erſtaunen der 
mittelalterlichen Schreiber erregt. Über die ganze Dibzeſe verteilt, 
vom mecklenburgiſchen Gnoien bis Rügenwalde im Oſten und 
Landsberg im Süden, haben die Biſchöfe in unermüdlichem Eifer 
große und kleine Flächen erworben und das Vorhandene abgerundet. 
Der Reichtum des Bistums an grundherrlichem Beſitz ijt die Unter- 
lage ſeines raſchen politiſchen Aufſtiegs geworden. Wenngleich 
wir wegen des Verluſts des Stiftsarchivs den Zeitpunkt des Er— 
werbs der einzelnen Liegenſchaften nur ſelten feſtſtellen können und 
im weſentlichen überhaupt auf die zufällige Erwähnung eines 
Kamminer Eigentums in den Urkunden der Klöſter und Städte 
und in den Staatsverträgen mit Pommern und Brandenburg an— 
gewieſen find, fo bringen die Quellen doch ſchon eine ſolche Fülle 
von Material, daß wir die Geſamtlage vollkommen klar erkennen. 
Der in Anmerkung gegebene Überblick in zeitlicher Ordnung über 
das Erſcheinen der Stiftsgüter mag das veranſchaulichen ). 


1) Cod. 41, 42 — P. 70, 69 i. S. 1176. Dotierung der Kamminer Dom— 
kirche. — Cod. 60 = P. 102 i. S. 1186. Lebbin und zugehörige Güter, Beſitz 
der Propſtei; j. Rodenberg Epp. I Nr. 17; P. 412. — Cod. 101 = P. 143. 
Stiftsgüter bei Rügenwalde (Fälſchung auf echter Grundlage). — P. 147. 
Scuritz. — Staatsbibliothek Berlin: Mſkr. boruſſ. Fol. 97 Bl. 85 v. i. J. 1226. 
Gützlaffshagen. — Cod. 237 = P. 331. Niepölzik und Klein-Küſſow von 
Kolbatz eingetauſcht. — Cod. 288 — P. 377 i. S. 1240, Land Stargard u. a.— 
Cod. 292 — P. 387. Gnewentin und Ilgacis von Grobe eingetauſcht. — Cod. 397 
— 58.475. Land Kolberg; biſchöfl. und Kapitelsbeſitz im Lande Stargard; 
vergl. P. 617. — Cod. 470 — P. 549. Dörfer bei Pyritz und Kolberg. — 
P. 567 i. S. 1253. 400 Hufen in der Ucker- oder Neumark. — P. 606. 
Stadt Kolberg dotiert. — P. 617. Klockow (Kreis Prenzlau; nicht Klützow). 
— P. 684. Klockow vertauſcht gegen Menkin und Wolſchow. — P. 694. Wald 
Sidelowe. — P. 696 i. J. 1261. Land Daber; halb dem Biſchof, halb dem 
Kapitel; vergl. 975, 976, 1052. — Staatsbibliothek Berlin: Mikr. boruſſ. 
Fol. 97, Bl. 4, Nr. 1, vor dem Jahre 1264. Wartiſlaw III. Ronfirmiert 
dem Kapitel die Zehnten im Lande Daber. Über die Deutung dieſer Urkunde 
ſ. im Text. — P. 3958. Fritzow. — P. 798. Saſſenburg; j. 850 opidum 
nostrum. — P. 802 i. J. 1266. Biſchof Herman gründet die deutſche Stadt 
Köslin. — P. 862. Dörfer bei Naugard. — P. 871. Ungenannte Kapitels⸗ 
güter. — P. 889 i. J. 1269. Grenze zwiſchen Stargard und dem biſchöflichen 
Land Maſſow, Wald Submerio bei Pyritz; vgl. 890, 901. — P. 667 i. S. 
1269 (nicht 1259). Grenzabkommen zwiſchen Biſchof Hermann und Barnim I. 

Der Herzog nimmt das opidum ÜUckermünde von Kammin zu Lehen. — 
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Wem die Wirtſchaftsgeſchichte der mittelalterlichen Kirche nicht 
eine Summe von Flächen und Zahlen, ſondern ein beſeelter, lebens- 
voller Prozeß ijt, der wird an der geſchickten Wirtſchaftspolitik 
der Kamminer Biſchöfe ſeine Entdeckerfreude haben. Zweifellos 
ſind die Kamminer durch die gegebenen Vorbedingungen und noch 
perſönliches Glück begünſtigt geweſen. Das allein aber hat ſie nicht 
zu den klugen Hausvätern gemacht, als die ſie vor uns ſtehen. 
Kein anderes Bistum des deutſchen Oſtens hat die glänzende Ent— 
wicklung Kammins erlebt. Mögen wir daher den Trägern dieſer 
Politik auch die Anerkennung nicht verſagen! Auf jede nur mög— 
liche Art haben ſie ihr Ziel verfolgt, nicht nur die Menge, ſondern 
vor allem die Güte, die wirtſchaftliche Erſchließung und Verwer— 
tung, die finanzielle und die geſamte landesherrliche Verfaſſung 
und Verwaltung ihrer Grundherrſchaften zu vervollkommnen. Aus 
allen Schachzügen zwiſchen den feindlichen Parteien, die oft be— 
drohlich genug für das Bistum ausſahen, haben ſie zuletzt einen 
Gewinn eingeſtrichen. Allerdings von dem Standpunkt der pom— 
merſchen Geſchichtsſchreibung werden wir uns frei machen müſſen, 
daß wir die Kamminer Politik danach beurteilen, wie eng die 
Biſchöfe ſich auf die unglückſelige ſtaatsmänniſche Weisheit der 


P. 902. Neſſin und Neureſe, bei Körlin; j. 951, 996, 997 (vgl. 1516). — 
P. 910. Güter auf Uſedom, im Peeneland und bei Naugard. — P. 945. 
Wuſterhuſen. — P. 983 i. J. 1274. Naugard. — P. 988 i. J. 1274. Maſſow 
biſchöfliches opidum; vgl. P. 1093. — P. 995. Walkendorf und Stechow. — 
P. 1010. Baſepohl wird Kamminer Lehen. — P. 1033. Zettemin, Rützen— 
werder und Rottmannshagen biſchöfl. Tafelgüter; ſ. 1032, 1038, 1039. — 
P. 1042, 1043 i. S. 1276. Land Lippehne, Dörfer bei Pyritz; in P. 1042 
Paſewalk biſchöfl. civitas. — P. 1044, 1060 i. S. 1276. Land Kolberg; 
Stiftsdörfer im Peenegebiet, in Mecklenburg u. a. — P. 1052 i. J. 1277. 
Kapitelsanteil an Land Saber; vgl. oben zu P. 696. Vermutlich bei dieſem 
Anlaß läßt das Kapitel eine Konfirmation Wartiſlaws III. über den Stifts— 
anteil an Saber transſumieren (Staatsbibliothek Berlin: Mikr. boruſſ. Jol. 97, 
Bl. 4 zu Nr. 1). — P. 1057. T Coykow bei Kolberg. — P. 1063. Teuſin. — 
P. 1064. 7 Senin auf Uſedom. — P. 1068 i. S. 1277. Biſchof Hermann 
dotiert das Nonnenkloſter Kolberg; vgl. 1101, 1109 (zu datieren 1188), 
1471. — P. 1073. Granzow. — P. 1093 i. S. 1277. Biſchof Hermann gründet die 
Stadt Maſſow; vgl. 988, 1175, 1366. — P. 1097 i. S. 1278. Biſchof Hermann 
dotiert das Nonnenkloſter Köslin; ogl. 1146. — P. 1098, 1103, 1104, 1108, 
1134. Verkäufe an Kloſter Buckow; vgl. 1455. — P. 1593. Burutyn auf 
Griſtow (erworben vor 1278). — P. 1137. Soltin und Klein-Streſow, 
Kapitelsdörfer. — P. 1138, 1139. Hof Rörchen, Splinterfelde (als Exklave 
bei Landsberg richtig lokaliſiert?). — P. 1147. Beggerow. — P. 1151. Zwie⸗ 
dorf. — P. 1154. Bork. — P. 1155. Seefeld. — P. 1172. Krühne. — 
P. 1210. Köſelitz. — Staatsbibliothek Berlin: Mikr. borujj. Fol. 97, Bl. 40, 
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Herzoge feſtgelegt haben. Jede werdende geſchichtliche Größe trägt 
ihren Wertmeſſer in ſich, und das ſchwächliche Lavieren Barnims 
„des Guten“ iſt wahrlich der ungeeignetſte Maßſtab für die ziel— 
bewußte Herrſcher- und Fürſtennatur eines Biſchof Hermann. 
Eine ſtrenge Scheidung des ſtiftiſchen Beſitzes in biſchöfliche 
Tafelgüter und Kapitelseigentum können wir nicht vornehmen. Der 
Grund dafür liegt weniger in unſern Quellen, als in der für 
Kammin eigentümlichen Entwicklung. Bei der großen Mehrzahl 
zumal der jüngeren Erwerbungen hat man jene Trennung von 
vornherein nicht durchgeführt. Eingebracht ſind die Beſitzungen 
zum guten Teil durch das perſönliche Verdienſt des Biſchofs, 
einer Zuweiſung zur mensa episcopalis hätte an ſich nichts im 
Wege geſtanden. Der politiſche Charakter des biſchöflichen Regi— 
ments hat jedoch bewirkt, daß die Liegeneigenſchaften im gewiſſen 
Sinne „Staatseigentum“ werden und der Anteil des Ertrages nach 
geſonderten Abmachungen zur Ausſchüttung gelangt 1). 
Der Weg, auf dem das Bistum ſeine Grundherrſchaften er— 
warb, iſt nicht ſo einheitlich, wie wir es bei ſeinen Nachbaren be— 
obachten. Die früheſten Stiftsgüter ſind, nach den Bemerkungen 


nach dem Jahre 1281. Prettmin. — P. 1253. Walmow. — 15.1168 (nach 
Nießens Datierung i. J. 1283). Land Kolberg, Bernſtein. — P. 1418. 
Necknin. — P. 1422. Feldmark Köslin. — P. 1468 i. J. 1288. Dörfer und 
Güter bei Köslin, im Peenegebiet und in Mecklenburg; vgl. P. 1474. — 
P. 1551. Kapitelsdörfer Groß- und Klein-Jeſtin. — P. 1555, 1556, i. S. 
1290. Landesherrlicher Beſitz bes Biſchofs beim Tode Hermanns; Löcknitz. — 
P. 1565. Loiſſin. — P. 1572. Wald Bergete bei Köslin. — P. 1623 i. S. 
1292. Grenze des biſchöflichen Territoriums gegen Pommerellen. — P. 1713. 
Retzin, Kunow, Jeeſow. — Zuſammenfaſſende Beſtätigung des Kapitels- 
beſitzes zu Anfang des 14. Jahrhunderts: P. 2411 i. J. 1308, 2711 i. J. 1312, 
3511 i. J. 1321. Daneben beſitzen wir eine Reihe von Urkunden, in denen 
wir nicht mit Sicherheit entſcheiden können, ob es ſich um grundherrlichen 
Beſitz oder andere Gerechtſame des Stifts handelt. Z. B. P. 3934, 969, 995, 
1004 (Reinfelder Fälſchung, Inhalt anſcheinend echt). Aus gewiſſen Gründen 
werden wir andere Liegenſchaften nicht als eigentlich ſtiftiſchen Grundbeſitz, 
ſondern für ſich betrachten müſſen, z. B. die Errichtung und Bewidmung 
einer Kamminer Minorpräbende durch Bogiflam IV. (P. 1806). Die Zu— 
ſammenſtellung der Kapitelsgüter von Curſchmann, Landeseinteilung S. 248f., 
der im 13. Jahrhundert insgeſamt nur 4 Stiftsdörfer und als „älteſte Ur— 
kunde, die überhaupt etwas vom Grundbeſitz des Domkapitels ausſagt“, 
P. 889 findet, iſt mir unfaßbar. Daß die Stelle in P. 889 auch noch verkehrt 
ausgelegt iſt, da ſie über den Grundbeſitz des Kapitels nichts beſagt, ſei 
deshalb nur nebenbei erwähnt. 

1) Vgl. bie Feſtſetzung P. 696, als Biſchof Hermann den Templern die 
Zehnten von 700 Hufen (gegen 50000 Morgen) im Lande Daber verleiht. 
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darüber in ſpäteren herzoglichen Verleihungen, Schenkungen der 
Landesherren geweſen, um den Unterhalt des Stifts ſicher zu ſtellen. 
Dieſe Gaben hörten nicht auf, als das Bistum längſt keine Not 
mehr litt. Weniger die Ergebenheit gegen die Kirche als die guten 
Dienſte der Biſchöfe boten den Anlaß dazu. Als die Askanier 
die Neumark gewannen, hatten auch ſie im wohlverſtandenen eigenen 
Intereſſe für Kammin eine ſehr freigebige Hand 1). Und bei den 
pommerſch-märkiſchen Auseinanderſetzungen hat Biſchof Hermann 
auf geraden und krummen Wegen regelmäßig ſeinen Anteil an der 
Beute zu ſichern gewußt. Wie ihm ſeine kluge, zwiſchen beiden 
Parteien unentwegt auf ihr Ziel zuſteuernde Politik die volle fürſt— 
liche Landeshoheit gebracht hat, ſo war ſie für die Anſammlung 
des ſtiftiſchen Grundvermögens ebenfalls höchſt fruchtbar. Zahl— 
reiche weitere Güter hat das Domkapitel durch Bar- ober Renten- 
kauf erworben, von den reichen Klöſtern ebenſo wie von den 
Landesherren und anderen Laien. Die Anlage der überſchießenden 
baren Einkünfte, die nach der Einſchätzung durch die Kurie ſehr 
bedeutend geweſen ſein müſſen, in Grundbeſitz war die allein mög— 
liche Form ihrer Aufſpeicherung. Auffallend häufig werden Güter 
gegen freie oder lehensmäßige Übertragung des biſchöflichen Kirchen— 
zehnten eingetauſcht?), während doch gleichzeitig die kanoniſche 
Geſetzgebung lebhaft dagegen eifertes) und man in Deutſchland 
den Mißſtand ſchon nach Kräften bekämpfte. Alſo auch an dieſem 
Punkte ſehen wir, wie das flavifche Neuland unabhängig von 
der deutſchen Mutterkirche Entwicklungsperioden durchläuft, die in 
Deutſchland bereits überwunden ſind. Der Wendenboden iſt unter 
dem Einfluß ſeiner wirtſchaftlichen Lage noch lange bei dieſer 
Übung geblieben. Trotzdem Bonifaz VIII. die kirchliche Bewegung 
durch das Verbot jeder neuen Veräußerung eines Kirchenzehnten an 
Laien krönte“), hat man jid) nicht im geringſten darum gekümmerr. 

Überblicken wir unſere Zuſammenſtellung der erhaltenen Nach— 
richten, ſo bemerken wir, wie die Grundherrſchaften nicht wahllos 
zerſtreut find, ſondern ſich planvoll um gewiſſe Kriſtalliſations⸗ 


1) Die zunächſt recht anſprechende Vermutung von Nießens, Neumark 
S. 164, daß die Markgrafen ihrem nach Kammin verſetzten Verwandten 
Biſchof Hermann durch die Darbringung einer Morgengabe von 400 Hufen 
(P. 567) für ihre Zwecke gewinnen wollten, kann ich allerdings nicht teilen. 
Vergl. unten. 

2) P. 147, 331, 387, 549, u. a. Über die biſchöflichen Zehnten von 
1800 Hufen, die Barnim J. 1240 für das Land Stargard erhält (P. 377), ſ. unten. 

Vergl. 15, 17, 1 K 3, 

3 ͤ alo]: 
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punkte gruppieren. Als die bedeutendſten Flächen erſcheinen zu— 
nächſt das Peenegebiet bei Demmin und Jarmen. Dann die Güter 
um Paſewalk und Löcknitz. Über Löcknitz geht die Ausfuhr der 
biſchöflichen Getreideerzeugung in die Mark (P. 1555). Nahe 
der heutigen pommerſch-brandenburgiſchen Grenze liegen die Stifts— 
dörfer in den Kreiſen Pyritz und Soldin. Ihr Vorort iſt Werben 
am Madue-See, wo die Biſchöfe häufig Hof halten. In Mittel- 
pommern gehören dem Stift die Landſchaften Maſſow und Nau— 
gard. Beſonders ſeit der Begründung des biſchöflichen Territoriums 
mehren ſich die Güter im Stiftsland und ſeiner Nachbarſchaft, von 
der Rega längs der Küſte bis Rügenwalde und landeinwärts bis 
zur Burg Arnhauſen und der Siedlungsgrenze auf dem pommer— 
ſchen Landrücken. In dem Urkundenmaterial bis zum Ende des 
13. Jahrhunderts nicht bezeugt aber beſtimmt vorhanden ijt Sapitels- 
beſitz um Kammin, die Zurückbeziehungen der jüngeren Quellen 
beſtätigen die Vermutung, die wir bereits aus der Ren 
Lage Des Bistums erheben würden. 

Der maßgebende Grundzug der Kamminer Wirtſchaftspolitik 
üt die ſorgſame Abrundung des Streubeſitzes. In den endlojen 
Händeln und Fehden drängen die Biſchöfe nach einer Neuerwer— 
bung, wo immer ſie eine machen können, die Politik der kleinen 
Mittel haben ſie trefflich zu meiſtern gewußt. Sobald ſie aber das 
unangefochtene Eigentum angetreten haben, ſtoßen ſie die nicht in 
ihren Plan hineinpaſſenden Liegenſchaften durch Verkauf oder ilm 
tauſch gegen günſtigere Teile wieder ab. So veräußern ſie bei— 
ſpielsweiſe nach und nach den umfangreichen Beſitz bei Rügenwalde, 
weil die Landſchaft als ſtändiger Zankapfel zwiſchen den Herzogen, 
den Fürſten von Rügen und Meſtwin II. nicht zur Ruhe und damit 
zum wirtſchaftlichen Aufſchwung gelangen konnte. Durch die groß— 
zügige Abrundung ſind die biſchöflichen Latifundien entſtanden, 
die für das wirtſchaftliche Gepräge des heutigen Pommern von 
grundlegender Bedeutung wurden. 


Es erhebt ſich nun die Frage: zu welchem Recht beſaß der 
Biſchof ſeine Grundherrſchaften, und welche Bindeglieder führen 
vom grundherrlichen Beſitz zur fürſtlichen Stellung und zur Landes— 
hoheit? Bei ihrer Beantwortung laſſen wir auf ſich beruhen die 
hierher gehörenden zahlreichen Probleme des gegenwärtigen Standes 
der Forſchung, die uns für die deutſche Entwicklung die Unter— 
ſuchungen beſonders von Meitzen und Seeliger, für die pommerſch— 
polniſche diejenigen von Kotljarewski, Spahn, von Sommerfeld, 
von Nießen, Duda und Breskevié gezeigt haben. Über die pommer— 
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ſchen Verhältniſſe ſind die Meinungen noch weit weniger geklärt 
als über die deutſchen. Das eine glaube ich mit Sicherheit be— 
haupten zu dürfen, daß mit der vertieften Forſchung unſere Vor— 
ſtellungen von der pommerſchen Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte 
in weſentlichen und entſcheidenden Zügen umgeſtaltet werden. Uns 
kommt es nicht ſo ſehr auf die Detailforſchung an, obgleich wir uns 
von ihrer Unterſchätzung weit enfernt wiſſen. Wir wollen vielmehr 
unter umfaſſenderen, prinzipiellen Geſichtspunkten möglichſt knapp 
herauszuſtellen ſuchen, wie die Dinge ſich gerade in der Richtung 
auf die landesfürſtliche Hoheit des Biſchofs entwickelt haben. 

Dieſe Entwicklung zerfällt in zwei deutlich voneinander ge— 
ſchiedene Perioden. Den Einſchnitt bezeichnet das Jahr 1240, wo 
das Bistum zum erſten Male ein geſchloſſenes Territorium, das 
Land Stargard, gewinnt (Cod. 288). Zur klaren Erkenntnis der 
Kamminer Lage in der erſten Periode, die uns zunächſt für 
ſich beſchäftigt, bieten neben der vorſichtigen Verwertung der jüngeren 
ſtiftiſchen Quellen die gleichzeitigen Nachrichten der übrigen kirch- 
lichen Einrichtungen, zumal der Klöſter und Stifter, mancherlei 
Material; denn die Analogie zwiſchen dem Hochſtift und den 
großen Feldklöſtern reicht auf dem flaviſchen Boden an vielen 
Punkten erheblich weiter als in der Reichshirche. 

Als im Jahre 1140 das pommerſche Bistum gegründet wurde, 
war der ducatus Pomeranie !) ein Fürſtentum aus eigenem ſlavi— 
ſchen Recht. Ganz anders im Reich. „Nur derjenige war ein Fürſt, 
den der König ſelbſt mit ſeiner Gewalt belehnte. Mangelte die Be— 
lehnung oder hörte fie auf, jo war auch die Bildung eines Fürjten- 
tums unmöglich“ 2). Nur durch die Beachtung dieſes grundlegenden 
Unterſchieds werden wir zum Verſtändnis des Prozeſſes gelangen, 
durch den eine neue pommerſche Fürſtengewalt — der Biſchof — 
neben der herzoglichen aufkommt. Das flavifche und das deutſche 
Staatsweſen ſind zwei ihrem Weſen nach völlig getrennte Bil— 
dungen, und der flaviſche Charakter Pommerns bleibt trotz aller 
deutſchen Einflüſſe in der von uns betrachteten erſten Zeitſpanne 


1) Wenn im folgenden kurzweg von „Pommern“ geſprochen wird, ſo iſt 
das ein Notbehelf, da im 12. und 13. Jahrhundert der Sprachgebrauch 
ſchwankt. Wir verſtehen darunter im weſentlichen die beiden 1264 ver⸗ 
einigten und bald wieder geteilten Herzogtümer Pommern-Stettin und 
Pommern-Demmin. Die übliche abgekürzte Bezeichnung dürfen wir um jo 
unbedenklicher gebrauchen, als das Fürſtentum Rügen zu den Diözejen 
Roeskilde und Schwerin gehört und im größten Teil des pommerelliſchen Oſten 
die geiſtliche Hoheit dem Erzbistum Gneſen und dem Bistum Kujavien gebührt. 

2) Hauck, Territorien S. 649. 
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bis 1240 bewahrt. Denn die Aufnahme der Pommern in den 
deutſchen Reichsfürſtenſtand 1181 durch Kaiſer Friedrich 1.1) mar 
eine vorübergehende Epiſode, und die brandenburgiſche Lehns— 
behauptung hat eine innere Wirkung nicht auszuüben vermocht. 
Darum iſt in Pommern eine „Landeshoheit“ bereits vorhanden, als 
die deutſchen Verhältniſſe noch im Fluß ſind 2). Der Herzog von 
Pommern, nicht der Kaifer?), wäre alſo der gegebene advocatus 
ecclesiae geweſen und hätte die auf dem Reichsboden dem Kaiſer 
zuſtehenden Rechte ausgeübt. Er hat jedoch 1176 in der Bewidmung 
des Kamminer Domſtifts auf jede aus ſeiner Schutzherrſchaft ent— 
ſpringende Oberhoheit ausdrücklich verzichtet. Dieſe Kamminer Exi— 
mierung iſt bis zum Ende des 13. Jahrhunderts niemals beſtritten 
worden. Erſt im 14. beginnen die Kämpfe darum, die ſchließlich 
trotz der immer wiederholten Auflehnung tatkräftiger Biſchöfe 
zum Siege der herzoglichen Gewalt und zur Herabdrückung des 
„Fürſtentums Kammin“ zum erſten pommerſchen Landſtand geführt 
haben. Daß die älteren Herzoge nicht den Verſuch machten, die 
Muntſchaft über das Bistum zurückzugewinnen, lag außer an den 
politiſchen Schwierigkeiten weſentlich daran, daß in Pommern die 
Kirche bei weitem nicht ſo wie im Reich durch die tauſend Fäden 
einer langen geſchichtlichen Entwicklung mit dem Sl 
verwoben mar. 

Wir haben im einzelnen geſehen, wie ſehr weit die Freiheit 925 
Domſtifts 1176 durch Kaſimir J. gezogen wird. Abgeſehen von 
der Landſturmpflicht und der eingeſchränkten flaviſchen Baulaſt 
erhält der Biſchof die volle Immunität. Der Verzicht auf jede 
Art einer Inveſtitur oder wenigſtens eines Einſpruchsrechts macht 
die Kamminer Kirche von der Staatsgewalt unabhängiger, als 


1) In den meiſten Einzelheiten wie in der Geſamtauffaſſung kann ich 
Ficker, Reichsfürſtenſtand § 70, nicht beiſtimmen. Die von Ficker (S. 105 
Anm. 1) geforderte Unterſuchung der Echtheit des kaiſerlichen Privilegs von 
1170 (P. 53) habe ich inzwiſchen gebracht, mit dem Ergebnis, daß die 
von ihm zitierten Worte über die Aufnahme der Pommern in den Reichs— 
fürſtenſtand eine Interpolation unter Benutzung des im Jahre 1210 ſchrei— 
beaden Arnold von Lübeck ſind. Vergl. meinen kritiſchen Abdruck nach allen 
ermittelten Vorlagen, Schweriner Fälſch. S. 345 f. 

2) Ebenſo ijt in der Mark Brandenburg wegen ihres ſlaviſchen Unter— 
baus die volle landesfürſtliche Hoheit gegenüber dem deutſchen Königtum be— 
ſonders früh erreicht worden. Neben der durch die Verteidigungs- und An⸗ 
griffsſtellung gebotenen kräftigen Anſpannung der landesherrlichen Gerechtſame 
dürfen wir dieſe Vorbedingung nicht überſehen. 

3) Die Beziehung Innocenz' IV. auf König Rudolf bei der Wahl 
Biſchof Hermanns ändert daran nichts. 
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ſämtliche benachbarten deutſchen und flaviſchen Bistümer damals 
ſtanden. In einer ſolchen Stellung war der Keim für die biſchöf— 
liche Fürſtenmacht ſofort gegeben. Mit dem Erwerb einer äußeren 
Machtfülle, die dem Anſehen des Fürſtenſtandes entſprach, mußte 
dem Kamminer Biſchof die fürſtliche Geltung notwendig von ſelbſt 
zufallen. 

Der Biſchof beſaß ſeine Grundherrſchaften unter einer recht— 
lichen Form, die im Lande neu war. Eine Immunität, die den 
Boden mit ſeinen Bewohnern aus dem Staat heraushob, kannte 
das einheimiſche Recht nicht. Nun möchte man geneigt ſein, von 
dem ſpäteren Wandern des deutſchen Rechts in das ſlaviſche Neu— 
land rückwärts zu ſchließen und zu vermuten, daß die Kamminer 
Grundherrſchaft deutſchrechtlich organiſiert war. Das iſt aber 
keineswegs der Fall. Es fehlen ja die deutſchen Anſiedler, die das 
neue Recht mitbringen. Der flaviſche nuncius des Biſchofs kann 
nicht nach deutſcher Weiſe das Urteil finden, ſelbſt wenn er es 
wollte, da er das deutſche Rechts- und Gerichtsverfahren nicht 
kennt. Sämtliche Lebensbedingungen und Lebensäußerungen der 
Bevölkerung ſind jo eigentümlich flaviſch geprägt, daß für ſie der 
Sachſenſpiegel genau ſo verſagen müßte, wie wenn wir heute das 
B. G. B. einem Nomadenſtamme brächten. Lange noch bleiben die 
grundherrlichen Laſten, an denen wir vorzugsweiſe das geltende 
Recht erkennen, ſlaviſch 1). Nichts ijt verkehrter als die übliche 
Vorſtellung, daß eine Landſchaft, ein beſtehender ſlaviſcher Ver— 
waltungsbezirk geſchloſſen zum deutſchen Recht übertritt. Aus 
zahlreichen Quellen ſtrömt vielmehr die germaniſche Befruchtung 
ein, durchtränkt das bodenſtändige Element, ſaugt es auf, bildet es 
mehr oder minder tief um, bis zuletzt die deutſche Form heraus— 
kriſtalliſiert, die doch immer noch zahlreiche ſlaviſche Züge an ſich 
trägt. Wo das einheimiſche Recht durch einen Bruch mit der 
Vergangenheit vom neuen abgelöſt wird, etwa bei den älteren 


1) Dabei möchte ich einmal dringend warnen, einzelne in den Ur— 
kunden und beſchreibenden Darſtellungen auftretende Fachausdrücke, — etwa 
für die Beamten: iudex, advocatus, prefectus, magister, u. ä. — zur Rriti- 
ſchen Unterlage weitgehender verfaſſungsgeſchichtlicher Schlüſſe zu machen. 
Wenn der lateinijd) ſchreibende Kleriker einen flaviſchen Beamten nennen 
wollte, wie konnte er ihn anders bezeichnen als mit einem Wort, das ihm 
aus der deutſchrechtlichen Bezeichnungsweiſe geläufig war? Niemand denkt 
heute mehr daran, das (rechtlich ſehr wichtige) jlasifche castrum mit dem 
deutſchen mit dem es keinerlei Ahnlichkeit hat, gleichzuſetzen. Das iſt aber 
bei anderen Wortprägungen ebenjo. Namentlich die Bezeichnung civitas 
hat viel Unheil angerichtet. 
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Städtegründungen und bei gewiſſen Bewidmungen der Klöſter, da 
erkennen wir die Urſache ſtets in dem geſchloſſenen Auftreten der 
deutſchen Rechtsträger. Iſt die Maſſe der Rechtsſubjekte nicht 
einheitlich, jo nimmt die Entwicklung auch beſondere Formen an. 
Ein bezeichnendes Beiſpiel dafür iſt die 1237 auf den Rat Biſchof 
Konrads III. vollzogene Umſetzung des teils ſlaviſchen, teils deut— 
ſchen Stettins zu deutſchem Gericht (P. 348). 

Innerhalb ſeiner Grundherrſchaft übte der Biſchof 1176 faſt 
ſämtliche landesherrlichen Befugniſſe, und die wenigen noch fehlenden 
hat er ebenfalls recht bald erworben. Er erhob die ſlaviſchen Zölle 
und Abgaben aller Art, hielt Markt und beſaß die Mühlen und 
die einträglichen Schenken 1). Von den Kolonen forderte er die 
zahlreichen Hand- und Spanndienſte, deren Nutzungswert die un— 
mittelbaren Abgaben möglicherweiſe überſtieg. Unter den Hand— 
dienſten erſcheint gelegentlich der Eishau?), der wohl wie heute 
zum Fiſchereiſchutz vorgenommen wurde. Die Fiſcherei ſelbſt wie 
die Forfthoheit gehörten ihm nicht minder. Dazu das hohe und 
das niedere Gericht, das Kriegsaufgebot und verwandte Gerechtig— 
keiten mehr. Von Wichtigkeit für die Herausbildung feiner Fürſten⸗ 
ſtellung iſt, daß alle jene Amtshandlungen auf den Grundherr— 
ſchaften ausſchließlich von den biſchöflichen Beamten vorgenommen 
werden durften. Unter der unbeſchränkten eigenen Verwaltung 
wandelt ſich ſo, langſam und den Beteiligten kaum ſelber klar be— 
wußt, der privatrechtliche Charakter der biſchöflichen Grundherr— 
lichkeit in den öffentlich-rechtlichen?). Die Kamminer fürſt⸗ 
liche Hoheit iſt erwachſen aus der Grundherrſchaft, 
darin unterſcheidet ſie ſich prinzipiell von der Entſtehung der 
biſchöflichen Fürſtenmacht im Reich. 

Es iſt nicht nötig anzunehmen, daß der Biſchof in ſämtlichen 
nach 1176 erlangten Gütern die genannten landesherrlichen Rechte 
im vollen Umfang beſaß. Wir dürfen wohl wieder die Grund— 
herrſchaften der Klöſter zum Vergleich heranziehen, deren Eximie— 
rung von der herzoglichen Gewalt recht verſchieden iſt. Vom Kloſter 
Kolbatz erwirbt 1236 Konrad III. zwei Dörfer (Cod. 237). Natür⸗ 


1) Daß die pommerſchen Schenken eine beſondere rechtliche Bedeutung 
hatten, wiſſen wir, nur fehlen uns Einzelheiten. Vielleicht übte der Krüger 
eine gewiſſe Beamtentätigkeit aus, zog die Steuern ein u. ä. 

2) glaciei sectio. P. 1095, in einer herzoglichen Urkunde. 

3) Die der deutſchen Terminologie entlehnte Bezeichnung „privatrecht— 
fid" benutzen wir nur der Verdeutlichung und Kürze wegen. Das flavijche 
Privatrecht entfernt ſich, wie nach den früheren Ausführungen klar ſein 
dürfte, von der deutſchen Auffaſſung ſehr erheblich. 


Jorſchungen zur älteren Geſchichte des Bistums Kammin. 131 


lich kann das Kloſter ſie nur mit den Rechten übergeben, die es 
ſelber daran beſeſſen hat, und dieſe begreifen, gegen die Ordens— 
privilegien, nicht die völlige Immunität ). Auch die Verhand— 
lungen über die Bedepflicht der Kapitelsdörfer werden wir dafür 
beachten (P. 871, 2411, 2711). Namentlich die lantwere behalten 
ſich die Herzoge oft vor, der Grund dafür liegt nahe genug in der 
Verteidigungsſtellung Pommerns gegen Feinde ringsum. Wir ver— 
muten alſo, daß die Kamminer grundherrlichen Rechte ähnliche 
wenngleich bei weitem nicht ſo zahlreiche und große Gradunterſchiede 
zeigen, wie fie bei den Reichsbistümern bekannt ſind ). 

Neben den mit einem Grundbeſitz verbundenen Gerechtſamen 
des Biſchofs treten die landesherrlichen Rechte außer- 
halb der Grundherrſchaften durchaus in den Hintergrund. 
Bei ſeiner Stiftung iſt das Bistum dotiert worden unter anderem 
mit herzoglichen Gefällen aus gewiſſen Märkten und Krügen und 
dem Kolberger Zoll (Cod. 16). In den folgenden Jahrzehnten 
hat fid) dieſe Dotierung kaum weſentlich verändert s). Mit dem 
kulturellen Aufſchwung des Landes ſtellte ſich bei den Herzogen 
das Intereſſe ein, die Abgaben zurückzuerwerben. Den Schluß— 
punkt ihres Bemühens bedeutet anſcheinend derſelbe Stolper Ver— 
trag von 1240, der unſere erſte Periode in der Entwicklung der 
biſchöflichen Fürſtenmacht abſchließt. Der Herzog wird nämlich 


1) Ein ähnliches Beiſpiel in Oſterreich bei Werminghoff, Geſch. der 
Kirchenverfaſſung I, 212. Zu Werminghoffs Bemerkung S. 211 Anm. 8, 
über die der Aufklärung bedürftige Stellung der Ziſterzienſerklöſter möchte 
ich hinzufügen, daß ſie auf dem flaviſchen Boden beſonders verſchiedenartig 
iſt. Man vergleiche etwa Oliva mit Marienwalde (beides Töchter von 
Kolbatz). f 

2) Meine Auffaſſung würde unmittelbar bezeugt, wenn P. 143 zu dem 
Zwecke verfälſcht wäre, um das „fürſtliche Hoheitsrecht“ (cum fundo et 
toto dominio principali) einzuſchmuggelln (Klempin u. a.). Denn daß man 
gerade dieſe Beſtimmung hineinfälſchte, würde bündig beweiſen, daß der wirk— 
liche Tatbeſtand bei dem Übergang der Dörfer an Kammin um 1205 ein 
anderer war. Obwohl nicht alle Einwände Klempins zutreffend ſind, iſt 
die Urkunde in der vorliegenden Form unmöglich. Nur fehlt der Nachweis, 
daß ſie zu dem genannten Zweck interpoliert ijt, Klempins Bemerkungen 
darüber (S. 111) ſind irrig. Es ſpielen wohl die Buckower Landſtreitig— 
keiten am Ende des 13. Jahrhunderts hinein. 

3) Cod. 63 i. S. 1188, Konfirmation Clemens' III. Rodenberg, Epp. I, 
Nr. 19 i. S. 1217, Konfirmation Sonorius' III. Bei der bekannten Art, 
in der die römiſche Kanzlei die Bullen der früheren Päpſte erneuert, hat 
das Honoriusprivileg für die Ermittlung der Kamminer Ausſtattung im 
erſten Viertel des 13. Jahrhunderts äußerſt geringen Wert und wird beſſer 
ganz ausgeſchieden. 


9 * 
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fortan ſtatt der denarii, quos ecclesia habuit Caminensis in 
tabernis et decimis, foris, theoloneis et monetis!) in Vznam, 
Stetin et Piritz eine Jahresrente von 26 M. Pfg. bezahlen. 
Zum gebräuchlichen zehnprozentigen Rentenfuß umgerechnet beläuft 
ſich der Kapitalwert der Abgaben nur auf 260 M. Pfg. Dazu 
kommt, daß die genannten und andere kleinere landesherrliche 
Gefälle 2) nicht von den biſchöflichen, ſondern von den herzoglichen 
Beamten eingeſammelt werden. Eine Grundlage für die Ent— 
ſtehung des biſchöflichen Fürſtentums iſt in der Auftragung der 
angeführten herzoglichen Abgaben nicht zu entdecken. 

Nicht anders liegt es mit der Münzhoheit. Ob die Biſchöfe 
in unſerer erſten Periode überhaupt eigene Münzen geprägt haben, 
erſcheint mir in ſolchem Maße zweifelhaft, daß wir Schlüſſe irgend 
welcher Art nicht daran knüpfen können. Daß Kammin als einer 
der wichtigſten Orte des Landes frühzeitig eine herzogliche 
Prägeſtätte beſeſſen hat, ſteht urkundlich und nach den Münzfunden 
jet. Dannenberg?) bezieht nun einen vorzugsweiſe aus einem 
Fund in Labenz (Kreis Schivelbein) bekannten Denar mit dem 
Namen BOGVZLAVS auf Herzog Bogiſlaw I. von Pommern 
(geſt. 1187) und deutet die Rückſeite als Kopf des Kamminer 
Biſchofs Konrads I. (1160 —86) mit ber Umſchrift S SAB INVS. 
Sit dieſes Gepräge noch „halb herzoglich“, jo haben wir „jeden- 
falls die erſte ſelbſtändige Prägung des Bistums“ in einem Denar 
Biſchof Siegfrieds (1186—91) vor uns ). Die unſichere Umſchrift 
der Rückſeite möchte Dannenberg nicht mit der Münzſtätte Kammin, 
ſondern mit Herzog Kaſimir II. zuſammenbringen. Faſt ein Jahr- 
hundert lang (S. 72) ruht dann die ie Prägung, erit 
Hermann nimmt jie wieder auf. 

Daß die Ausführungen auf ſehr ſchwachen Füßen ſtehen, 
deſſen war Dannenberg ſich bewußt. Die Angaben über den heiligen 
Sabinus (S. 31) ſind alles andere als beweiskräftig 5), und mit 


1) Zur Textverwandtſchaft vergl. in der Gründungsbulle bei Kolberg 
cum tugurio salis et theloneo, foro, taberna et omnibus suis pertinentiis. 

2) Die beſprochene Fälſchung P. 143 erwähnt ben Lachsfang in der 
Wipper. Siehe auch die Bewidmung der Kamminer Propſtei P. 102. 

3) Münggeſchichte Pommerns S. 30 Nr. 16; abgebildet Taf. I. 16. 

) Ebendort S. 36 Nr. 25, 25 a; Taf. II, 25. Erhalten in zwei Stücken, 
beide im Beſitz der Univerſität Kopenhagen. 

5) Deshalb verſah auch Bratring, der bedeutendſte Sammler pommer— 
ſcher Münzen, Dannenbergs Zuweiſung mit einem Fragezeichen. Vergl. bem 
Verſteigerungskatalog (Bange 1, Frankfurt a. M. 1912) Nr. 2. 
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dem jüngeren Denar, den Holmboe als Prägung Siegfrieds von 
Bremen anſprach, hapert es bedenklich. Selbſt wenn alle Voraus— 
ſetzungen Dannenbergs richtig ſind, ſo wäre es genau wie der 
frühere ein halb herzogliches, halb biſchöfliches Gepräge, das offen= 
bar der Münzſtätte Kaſimirs, in deſſen Herrſchaft Kammin lag, 
entſtammte. Dieſe Vermutung wird beſtätigt durch die Verwandt— 
ſchaft mit dem unzweifelhaft herzoglichen Denar Nr. 18, der am- 
ſtelle des Biſchofs den Kopf des Kamminer Heiligen mit der llm- 
ſchrift SCS JOHANNES und (nach Dannenberg) ein ähnliches 
Kirchenbild wie der biſchöfliche Denar trägt. Daß das Stift die 
Prägung einſtellte, während es ſich im lebhaften wirtſchaftlichen 
Aufſchwung befand und für die bare Anſammlung ſeiner Einkünfte 
eine Münze aufs beſte gebrauchen konnte, dünkt wenig wahrſchein- 
lich. Doch mag man ſich entſcheiden, wie man will, in jedem Fall 
iſt die Münzhoheit für die Ausbildung des Kamminer Fürſten⸗ 
ſtandes ohne Bedeutung. 


Es bleibt alſo dabei, daß die landesherrlichen Rechte in der 
Hand des Biſchofs geknüpft ſind an ſeine Grundherrſchaft. Lang— 
ſam und unauffällig ſchreitet der Germaniſierungsprozeß vorwärts. 
Bei anderer Gelegenheit !) wies ich bereits darauf hin, daß wir für 
die Verfolgung des eigentlichen Entwicklungsganges uns viel mehr, 
als bisher geſchehen, frei machen müſſen von dem Eindruck des recht 
lichen Territorialprinzips, unter dem wir ſelbſt leben und mit dem 
wir daher zu denken pflegen. Der Übergangszuſtand ijt ebenjo 
wenig ein gleichmäßiger wie ein einheitlicher Strom, vorgeſchrittene 
und zurückgebliebene Bildungen ſtehen nebeneinander. Derſelbe Be— 
ſitzer vereinigt Güter zu wendiſchem und zu deutſchem Recht. Inner- 
halb derſelben Flur kann ein Teil des Bodens deutſch, der andere 
ſlaviſch beſeſſen ſein, oder in einem flaviſchen Dorf wird nach 
deutſcher Art beiſpielsweiſe eine Schenke angelegt. Die ganze 
Geſtaltung des ſtaatlichen Lebens wird mit deutſchen Einſchlägen 
durchſetzt. Der friſche, ſtarke Geiſt, den die Einwohner in das von 
Kriegen ermattete, wirtſchaftlich ausgeſogene und nationalpolitiſch 
ſtockende Land hineintragen, drängt notwendig auf die deutſchrecht— 
liche Entwicklung hin. Der Einfluß auf das öffentliche Recht ſetzt, 
wir wiederholen das, ohne Frage geraume Zeit vor dem vierten 
Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts ein. Im Jahre 1234 war die Um⸗ 
formung der biſchöflichen Grundherrlichkeit vom ſlaviſchen privat— 
rechtlichen zum deutſchen öffentlichrechtlichen Charakter zweifellos 


1) Balt. Stud. N. F. 13, 163 f. 
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längſt vollzogene Tatſache. Von allen unmittelbaren und mittel⸗ 
baren Nachrichten abgeſehen wiſſen wir es daher, daß kurz darauf 
im Stolper Vertrag der Herzog auf eine Reihe von Hufenzehnten 
Bezug nimmt, die ſchon früher vom Biſchof zu deutſchem Lehns- 
recht gingen 1). 

Zum Beſitz der landesherrlichen Rechte geſellt ſich als zweiter, 
außerordentlich bedeutſamer Faktor für die Begründung der fürſt— 
lichen Stellung die politiſche Bedeutung, die unſere Biſchöfe 
durch ihre Perſönlichkeit ausgeübt haben. Daß es Adalbert 1147 
gelang, den durch Bernhard von Clairvaux angeſtifteten Wenden⸗ 
kreuzzug vor den Toren Stettins aufzuhalten, mußte auf Herzog 
Ratibor und das pommerſche Volk tiefen Eindruck machen. Zu 
allen wichtigen Verhandlungen werden die Biſchöfe zugezogen, auf 
der allgemeinen Landesverſammlung ſpielen fie ſchon im 12. Jahr⸗ 
hundert eine führende Rolle. Mit den pommerſchen Fürſtenhäuſern 
find fie durch verwandtſchaftliche Bande verknüpft. Konrad I. ent⸗ 
ſtammt der Familie von Salzwedel, die ſpäter die Grafſchaft 
Gützkow erhält, ber jüngere Konrad ijt als Mitglied des Dergoge 
lichen Hauſes geboren, und der dritte Träger des Namens iſt ein 
angeheirateter Schwager Herzog Barnims I. Mit dieſem ijt auch 
Hermann von Gleichen verwandt, und ſein Nachfolger Jaromar 
wiederum iſt ein rügiſcher Prinz. Mehrfach haben ſie während 
der Regentſchaft der verwitweten Herzoginnen für unerwachſene 
Landeserben die Geſchicke Pommerns beſtimmt. Als Zeugen ere 
ſcheinen fie urkundlich vor den weltlichen principes. Zu ihrem pere 
ſönlichen Anſehen haben ſie in den Kämpfen um den Beſtand und 
die Erweiterung des Sprengels eine beträchtliche Macht gewonnen. 
Die exemte Stellung unmittelbar unter Rom, die ſie hartnäckig 
gegen Gneſen, Magdeburg und die Kurie ſelber verteidigten, hat ihr 
Bewußtſein fürſtlicher Unabhängigkeit nicht minder geſteigert. Kurz: 
am Schluß unjerer erſten Periode, im Jahre 1240, 
beſitzt der Kamminer Biſchof die vollen landes⸗ 
herrlichen Rechte über ausgedehnte Grundherr⸗ 
ſchaften und das perſönliche Anſehen, wie die fürſt⸗ 
lichen Biſchöfe im Reich. 

Es wäre unfruchtbare Arbeit, aus den einzelnen dien bu ast 
für und wider in den Quellen herauspreſſen zu wollen, wie weit 


1) Cod. 288 i. S. 1240. Herzog Barnim erklärt: den Zehnt de singulis 
mansis villarum .., salvis per omnia decimis... omnium eorum, qui 
sunt infeodati ab ecclesia et ab episcopo Caminensi, eciam icodalner 
modo suscepimus. ; 
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der Biſchof, als er zum Stolper Vertrage ſchritt, als Fürſt recht- 
lich anerkannt war. Fehlte ihm bisher eine ſolche formelle An- 
erkennung, ſo wurde ſie durch den Vertrag ſelbſt gegeben. Am 
24. April 1240, genau hundert Jahre nach der Gründung des Bis- 
tums, trafen jid) zu Stolpe an der Peene, dem älteſten pommer— 
iden Kloſter, die beiden Herzoge und Biſchof Konrad III. in Be⸗ 
gleitung eines ſtattlichen Gefolges von Prälaten und deutſchen 
Rittern, um die Beziehungen zwiſchen dem Herzogtum Pommern— 
Stettin und dem Bistum neu zu geſtalten 1). An dieſem Tage 
wurde die fürſtliche Landeshoheit des Kamminer Biſchofs be— 
gründet. | 

Vom Altar der Stolper Johanniskirche, die Hände auf den 
Reliquienſchrein gelegt, nimmt Herzog Barnim den Biſchofszehnt 
aus 1860 Hufen?) in genannten Dörfern und einen Anteil des 
Zehnten in den neu zu beſiedelnden Orten der Landſchaften Prenz⸗ 
lau, Penkun, Stettin, Pyritz und Zehden vom Biſchof zu deutſchem 
Lehen. Er übergibt ihm dafür das Land Stargard zum vollen 
landesherrlichen Eigen, mit allen landesfürſtlichen Rechten, dem 
Zoll, der Vogtei und der Münggerechtigkeit, frei von irgend welchen 
Anſprüchen Dritter, jo wie er es bis dahin ſelbſt beſeſſen hatte >). 
Eine Lehnsabhängigkeit des Biſchofs, eine herzogliche Schirmvogtei 
oder wie wir es immer nennen wollen, iſt ausgeſchloſſen. Biſchof 
Konrad wurde über Stargard eben ſo Landesfürſt, wie Barnim es 
vorher geweſen war. 

Die Grenze des erhaltenen Gebiets) folgt im Welten bem 
Lauf der Plöne von der Quelle bis zur Mündung, geht vom 


1) P. 377 = Cod. 288. Ich zitiere nach S. (617, 618) und Zeile im 
Cod. und ſchreibe den Wortlaut des Originaltransſumts von 1321. 

2) Nicht 1800, wie der Eingang der Diſpoſitio m. E. durch einen 
Schreib- oder Rechenfehler lieſt; anders Ifland, Konrad III. S. 19. 

3) S. 618 15. Eidem ecclesie et episcopo suisque successoribus terram 
Starogard cum omnibus suis pertinentiis (folgt Grengangabe und Zuſtimmung 
Herzog Wartiſlaws III. von Pommern-Demmin) libere et liberaliter et cum 
omni iure, theoloneo videlicet, advocacia et moneta, ab omnium impeti- 
cione liberam et liberandam, et quicquid in ea habuimus vel videbamur 
habere (ausgenommen das Dorf Barnimskunow) perpetuum contulimus in 
restaurum. : E : - Var 

4) S. 618 16; Cod. 397 (Beſchreibung ber Nordgrenze), P. 667, 889. Dazu 
wichtige zerſtreute Notizen wie Cod. 398 (Kloſter Marienfließ), nur teilweiſe 
im Regiſter P. III S. 667 verzeichnet. Die Feſtlegung der Grenzlinie ver⸗ 
ſuchten u. a. Quandt in den Balt. Stud. 10, II, S. 163 f., 15 S. 185 f., 
22 S. 132 f.; Boehmer, Beiträge H. L mit Karte; Curſchmann, Landesein⸗ 


/ 
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Dammſchen See ſüdlich der Ihnamündung (P. 418) bis an oder in 
die Nähe der Drage und kehrt längs der nicht ſicher zu beſtimmenden 
polniſchen 1) Grenze an die Plönequelle zurück. Die Erwerbung 
hat eine Größe von über 1500 Quadratkilometern! Die Dörfer 
zwiſchen der Plöne und der Faulen Ihna tragen faſt ausſchließlich 
ſlaviſche Namen, die zwiſchen den beiden Ihnaquellflüſſen (innere 
halb der heutigen Provinzgrenze) und in der Umgebung von Star— 
gard ebenfalls überwiegen. Der beſte Beweis, daß das Land nicht 
ſo wüſt und öde geweſen ſein kann, wie man ohne Angabe von 
Gründen verſichert hat. Für die Kultur gewonnen werden mußte 
der heute noch als Heide beſtehende Zipfel am Dammſchen See 
und der breite Grenzgürtel gegen Labes und die Neumark. 


Man hat oft gefragt, welches der Anlaß und der Zweck des 
Vertrages geweſen ſein mögen. Zunächſt iſt das eine ſicher, daß 
die Stolper Abmachung kein „Friedensvertrag wegen voran— 
gegangener Zwiſtigkeiten“ war 2). Wenn nicht alles täuſcht, jo gab 
es in dieſer Übereinkunft keinen Sieger und keinen Beſiegten, ſon⸗ 
dern beide Parteien haben offenkundigen Nutzen aus ihr gezogen. 
Herzog Barnim erhielt das ſichere Jahreseinkommen des bedeutenden 
Biſchofszehnten, das ihm auch ohne eine Erſchöpfung ſeiner Kaſſe 
durch Kriegsnot?) ſehr erwünſcht ſein mußte. Und Konrad hat 
ein geſchloſſenes Territorium gewonnen, deſſen Beſitz für die Ent⸗ 
wicklung der biſchöflichen Stellung eine innere Notwendigkeit 


teilung S. 198 f., 315 f., mit Karte. In bezug auf die genauere Abgrenzung 
des Landes Stargard wie der ſpäter umgeſetzten Gebiete darf ich vorweg 
bemerken, daß uns hier die ſchwierig zu erfaſſenden Einzelheiten der Lokali— 
ſierung nicht beſchäftigen können. Daher muß ich auf eine quellenmäßige Be—⸗ 
gründung meiner von den früheren Beurteilungen abweichenden Auffaſſung 
verzichten, was ich namentlich gegenüber den jüngſten Unterſuchungen Curſch— 
manns bedauere. Denn ſeine grundlegende Auffaſſung (S. 198 f., 201 f.) 
von der ſyſtematiſchen Einteilung Pommerns in große Landſchaften, die ihrer— 
ſeits wieder in Unterbezirke (Burgwarde u. ä.) zerfallen, kann ich nicht 
für richtig halten. Sie widerſpricht m. E. den offenbaren Ausſagen der 
Quellen. 

1) Die jchwankenden Hoheitsverhältniſſe im Quellgebiet von TIN unb 
Ihna ſahen mir oben S. 60. 

2) Das hatte Koſegarten, Cod. S. 619 u. 622, aus dem Worte compo- 
sicio (S. 617/8) geſchloſſen, ſeine eigne Bezugnahme auf Cod. 290 beweiſt 
aber das Gegenteil. Denn hier heißt der Streit zwiſchen Herzog Sambor II. 
und Biſchof Michael von Kujavien jedesmal questio und die getroffene 
Einigung jedesmal concordia. Composicio bedeutet in Cod. 288 wie ſonſt 
einfach „Vertrag“. 

3) Das nimmt Barthold II, 427 an. 
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war 1). Der Anlaß des Vertrags iſt alſo ſchwerlich in einer Jubel⸗ 
feier des Bistums zu ſuchen, ſondern er entſprang den beider— 
ſeitig gefühlten Wünſchen und Bedürfniſſen. Bei der Gelegenheit 
hat dann Barnim, wie bereits erwähnt, die unbequem gewordenen 
Kamminer Rechte auf mehrere herzogliche Gefälle durch eine feſte 
Rente abgelöſt und die Schenkungen feiner Ahnen ſowie die Ab- 
gabenfreiheit der Kirchengüter feierlich beſtätigt. 

Nur acht Jahre iſt das Land Stargard biſchöflicher Beſitz 
geblieben 2). Der Herzog konnte es aus politiſchen Gründen nicht 
entbehren. Er brauchte es unbedingt als Grundmauer für den Auf- 
marſch gegen Polen. Dazu war wenige Monate nach dem Stolper 
Vertrag Konrad III. geſtorben, und das Bistum blieb vier Jahre 
lang verwaiſt. Die Landſchaft reichte mit ihrer Weſtecke bis eine 
Meile vor die Tore Stettins, und die Stiftsregierung im fernen 
Kammin war ſchwerlich in der Lage, dem ewig unruhigen Polen 
ein feſtes Bollwerk entgegen zu ſetzen. So hat Barnim ſich 1248 
entſchloſſen, Stargard um jeden Preis zurück zu erwerben). Die 
Opfer, die er dafür bringen mußte, waren nicht gering. Er über— 
nahm die Landſchaft nicht zur vollen Landeshoheit, ſondern als 
biſchöfliches Lehen. Als Gegenwert erhielt Biſchof Wilhelm das 
Land Kolberg, ſoweit es Erbbeſitz Barnims war, mit dem 
gleichen uneingeſchränkten Hoheitsrecht, zu dem er vorher Stargard 
beſeſſen hatte. Eine brandenburgiſche Lehnshoheit iſt auch bei Kol— 


1) So auch Wehrmann I, 102. — Die Unterſchätzung des biſchöflichen 
Erwerbs bei Barthold II, 441 (vergl. dagegen S. 427), Koſegarten, Cod. 
S. 619 und von Sommerfeld, Germaniſierung S. 185, beruht auf einem 
Mißverſtändnis. Es handelt ſich grundſätzlich nicht um das dominium utile 
an einer mehr oder minder großen Zahl bis jetzt herzoglicher Güter, ſondern 
durch einen Staatsvertrag geht die fürſtliche Landeshoheit, unter die auch 
die Liegenſchaften des Kloſters Kolbatz und der Johanniter fallen, an einen 
neuen Inhaber über. Ebenſo wenig ſteht in der Urkunde etwas davon, 
daß der Ort Stargard dem Herzog Barnim oder den Johannitern vorbehalten 
blieb (Barthold II, 441; Koſegarten Cod. S. 619; Ifland, Konrad III., 
S. 19). Aus Cod. 397 folgert vielmehr deutlich das Gegenteil. 

2) Ein Zweifel daran, daß der Vertrag in Kraft trat (Wehrmann I, 
103), iſt ſchwerlich angängig. Die Abtretung Cod. 397 ſetzt den geſchehenen 
Vollzug voraus. Wehrmanns Vermutung ſtützt ſich wohl auf die Bewidmung 
des Ortes Stargard mit Magdeburger Recht (Cod. 331 = P. 572), die er 
(S. 113) in das Jahr 1243 verlegt. Für unecht möchte ich die Urkunde 
in der vorliegenden Form nicht halten, von Nießens Gründe dafür (Neumark 
S. 77) ſind nicht durchſchlagend. Dagegen ſcheint mir das Datum 1243 
zu früh und die Anſetzung von Quandt, Kratz und Klempin auf 1253 be⸗ 
achtenswert. 
8 3) Cod. 397 — P. 475, bat. Uſedom, 1248 Okt. 7. Sd) folge nad) 
Möglichkeit dem Text des Transſumts von 1308. 
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berg ausgeſchloſſen 1). An der Nordgrenze des Landes Stargard, 
gegen Gollnow und Maſſow, empfing das Kapitel zwei Schläge 
von je 100 Hufen zur Koloniſierung, während der Biſchof in der 
fruchtbaren und wirtſchaftlich entwickelten Ackerflur zwiſchen Madue- 
ſee und Ihna einen geſchloſſenen Beſitz von 10 Dörfern für ſich 
herausſchälte. Das wichtige Patronat der Stargarder Pfarrkirche 
blieb ebenfalls zu ſeiner Verfügung 2). 

Das neue Beſitztum war erheblich kleiner als das Land Star— 
gard. Es umfaßte im weſentlichen den Teil des heutigen Kreiſes 
Kolberg öſtlich der Perſante und den Kreis Köslin. Daß es auf 
das linke Ufer der Perſante (um Klaptow und Kerſtin) bezw. 
der Radue (im Kautel-Bogen) hinübergriff, iſt möglich. Über die 
Lage der districtus Poditzol et Concrine, die als attinentia der 
terra Cholberghe aufgeführt werden, fehlt uns jeglicher Anhalts⸗ 
punkt. Mit der Herrſchaft Barnims grenzte das Stiftsland nicht 
mehr, da weſtlich der Perſante Herzog Wartiſlaw III. regierte, 
zu deſſen Erbland auch der Biſchofsſitz Kammin gehörte. 

Im Jahre 1255 ſahen die Markgrafen, die mit den Pommern 
wieder einmal in Fehde lagen ?), jid) veranlaßt, zu den Verträgen 
über Stargard und Kolberg Stellung zu nehmen. Sie beſtätigen 
Biſchof Hermann unter anderm den Beſitz von Stargard und halb 
Kolberg mit der Bedingung, quod eedem decime, que pro dictis 
terminis permutate sunt, ad nos vel ad nostros redeant quando 
vacant ). Die Urkunde ijf in der vorliegenden Form unverſtändlich 
und widerſpricht jedem Deutungsverſuch ?). Wie ſollen biſchöfliche 

1) Terram Cholberghe cum suis omnibus attinentiis, districtibus vide- 
licet Poditzol et Concrine, que vera nostra a progenitoribus 
nostris extitit proprietas, dicto domino Wilhelmo episcopo 
et sue ecclesie libere et liberaliter contulimus cum omnibus iuribus per- 
petuis temporibus possidendam (3. 8). 

2) Quandts nicht näher begründeten Behauptungen (Balt. Stud. 22, 
132 f) folgend meint Curſchmann (S. 200 Anm. 2), daß im Stolper Vertrag 
dem Stift auch das Land Maſſow übergeben ſei, jetzt, 1248, ſei Maſſow 
jedoch von Stargard abgezweigt und dem Biſchof vorbehalten worden. Curſch⸗ 
manns Theorie ber Landeseinteilung würde eine ſolche Konſtruktion wohl er- 
fordern. Nur betont der Vertrag ausdrücklich das gerade Gegenteil (Z. 11): 
der Herzog erhält als Erſatz für Kolberg terram Stargard cum suis appen- 
dicis secundum quod dictus episcopus et ecclesia sua 
possidebat eandem. 

3) Die Datierung ijt jtrittig. Vergl. Krabbo Nr. 788; zu der ange- 
führten Literatur ſ. noch von Nießen, Neumark S. 168 f. 

4) P. 617, verhandelt in Prenzlau, ohne Tagesangabe. Überliefert in 
der Kamminer Matrikel. | 

5) Vergl. Barthold II, 495; von Nießen, Neumark S. 169. 
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Kirchen zehnten frei werden und an die Markgrafen zurück⸗ 
fallen? Stargard gehört damals nicht dem Biſchof, ſondern dem 
Herzog. Die Devotionsformel fehlt. Die Korroboration sigillis 
nostris cum testium subscripcione fecimus roborari iſt verdächtig 
und ſachlich verkehrt, da keine Zeugen vorkommen. Daß wir es 
mit einer Fälſchung oder Stilübung zu tun haben, halte ich aus 
inneren Gründen und wegen des Orts der Überlieferung für un⸗ 
wahrſcheinlich. Der Text kann verſtümmelt ſein 1). Wegen der be— 
zeichnenden formellen Mängel und der ſtiliſtiſchen Faſſung der 
Diſpoſitio glaube ich jedoch, daß wir den erſten auf der Reiſe in 
Prenzlau niedergeſchriebenen und nie durch Siegelung und Zeugen 
vollzogenen Entwurf des biſchöflichen Schreibers vor uns haben. 
In keinem Fall bedeutet das einfache appropriare eine markgräfliche 
Lehnshoheit über den Kirchenzehnt oder über die Perſon des 
Biſchofs. Ebenſo wenig ſagt die Urkunde, daß die Markgrafen die 
Lehnshoheit des Biſchofs über Stargard beſtätigen. 

Der Austauſch von 1248 ijt der Grundſtock des Kamminer 
landesfürſtlichen Territoriums geworden, um den alle folgenden 
Erwerbungen ſich herumlegten. Das iſt die entſcheidende Bedeutung 
des Vertrags. Unter dem Geſichtspunkt der politiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen betrachtet, die Pommern, ob es wollte oder nicht, mit 
ſeinen Gegnern ringsum ausfechten mußte, lag es für den Biſchof 
un verhältnismäßig günſtiger als Stargard. Mag gleich Herzog 
Meſtwin II. auf dem nahen Belgard kein angenehmer Nachbar ge⸗ 
weſen ſein, wenigſtens bot ſein Land indirekten Schutz gegen die 
blutigen Fehden in Pommerellen. Daß bis zum Ende des Jahr⸗ 
hunderts das Stiftsland verhältnismäßig wenig unter den Kriegs⸗ 
ſtürmen der askaniſchen Expanſion von Küſtrin bis Danzig und 

der Kämpfe um das pommerelliſche Erbe zu leiden hatte, beſtätigt 
am beſten ſeine glückliche Lage. 

Man könnte den Eintauſch Kolbergs mit dem bekannten Er⸗ 
werb ganzer Grafſchaften durch die Reichsbiſchöfe vergleichen. Doch 
ſollte man damit recht vorſichtig ſein. Der weſentliche Unterſchied 
bleibt: im Reich geht ein vorhandenes Immunitätsgebiet mit einer 
gewiſſen Summe landesherrlicher Rechte von einem Inhaber, dem 
Laiengrafen, auf einen andern, den Biſchof, über, das Gebiet ſelbſt 

ſteht nach wie vor im Verband des Reichs. In unſerm Fall tritt 
der Herzog dem Biſchof einen Landesteil mit allen Hoheitsrechten 
ab. Er entſagt ſeiner Herrſchaft vollſtändig, wie wenn er dem ſieg⸗ 


1) Daß die wichtigſten Staatsverträge nicht davor bewahrt ſind, zeigt 
P 3987: ü 
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reichen Feind ein Gebiet überläßt. Der neue Beſitzer iſt dem Herzog 
ſtaatsrechtlich nebengeordnet. 

Wie dieſer übt er ſämtliche landesherrlichen Hoheitsrechte inner— 
halb ſeines Fürſtentums und nach außen aus. Wir werden uns, da 
die herrſchende Meinung unſerer Auffaſſung widerſpricht, durch 
einen Überblick zu vergewiſſern haben, daß die Kamminer Biſchöfe 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts tatſächlich die fürſt⸗ 
liche Landeshoheit beſaßen. Vorher wird es zweckdienlich ſein, das 
Anwachſen der ſtiftiſchen Territorien in Kürze zu verfolgen. Die 
hiſtoriſch-genetiſche Betrachtung dieſes Prozeſſes würde die Ge— 
ſchichte der gleichzeitigen politiſchen Beziehungen Pommerns zu 
den auswärtigen Mächten in ſich ſchließen. Denn das Vordringen 
der Askanier durch die Neumark nad) Oſten, der Kampf um die 
Auflöſung Pommerns und die innerpolitiſchen Verhältniſſe der 
pommerſchen Herzogtümer haben die Vorbedingungen und Grund— 
lagen für den Ausbau der biſchöflichen Territorialherrſchaft ge— 
ſchaffen. Den verſchlungenen und verworrenen Wegen, auf denen 
das Bistum die einzelnen Stiftsgebiete an ſich gebracht hat, gehen 
wir hier nicht nach, ſondern beobachten die Beziehungen der er— 
worbenen Teile zur landesfürſtlichen Hoheit. So geſehen gliedert 
ſich der Kamminer Beſitz in vier Gruppen: das eigentliche biſchöf— 
liche Fürſtentum um Kolberg und Köslin, die mittelpommerſchen 
Herrſchaften Naugard und Maſſow, die Lande an der pommerſch— 


brandenburgiſchen Grenze um Lippehne und Kerkow und ſchließlich 


die kleineren vorpommerſchen Exklaven. 

Biſchof Wilhelm, der den Vertrag von 1248 ſchloß, hat wenig 
von dem ſtarken politiſchen Betätigungsdrang ſeines Vorgängers 
geſpürt. Das änderte ſich ſofort mit dem Regierungsantritt Graf 
Hermanns von Gleichen. Der alte Biſchofsſitz Kammin, in dem er 
nur über die Domfreiheit gebot, war nicht die fürſtliche Reſidenz 
nach ſeinem Wunſch. Gar bald tat er ſich mit ſeinem Nachbar 
Herzog Wartiſlaw III. zuſammen und gründete mit ihm gemeinſam 
die deutſche Stadt Kolberg 1). In ſie verlegte er ſeine ſtändige 
Hofhaltung. Mochte er damals bereits den Erwerb des ganzen 
Landes Kolberg im Auge haben, ſo mußte er die Verwirklichung 
des Planes ſich noch lange verſagen. Im Gegenſatz zu ſeinem 
Vetter Barnim hielt Herzog Wartiſlaw den Landbeſitz zuſammen. 
Er erkannte richtig, daß ein zerſplittertes Pommern wehrlos den 


1) P. 606 i. J. 1255. Stadt und Feldmark liegen im Anteil des Biſchofs, 
Wartiſlaw ſchenkt Wieſen und Wald, beide gemeinſam die Fiſcherei und 
Mühlengerechtigkeit auf der Perſante und Radue. 
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Märkern ausgeliefert war. Als Wartiſlaw 1264 ſtarb und Barnim 
ganz Pommern wieder in einer Hand vereinigte, war ihm Hermanns 
Macht ſchon zu ſehr gewachſen und das freundſchaftliche Ver— 
hältnis zwiſchen Kammin und den Markgrafen ſchien ihm zu ge— 
fährlich, um ſeinerſeits noch die biſchöfliche Territorialgewalt zu 
verſtärken. Die vielfältigen Intereſſenverbindungen zwiſchen dem 
Herzog und Biſchof Hermann, der in den Auseinanderſetzungen 
mit Brandenburg die Rolle des ehrlichen Maklers übernahm, 
haben ſchließlich doch zum Übergang von ganz Kolberg an das 
Bistum geführt. 


Im Jahre 1276 ſchloß Biſchof Hermann mit Herzog Barnim I. 
und deſſen Sohn und Mitregenten Bogiſlaw IV. in voller Freund— 
ſchaft, sine omni coactione, motu proprio et libero, ein Abkommen 
über den Erwerb Kolbergs 1). Er kaufte den herzoglichen Anteil 
in ſeinem beſtehenden Umfang mit allen landesherrlichen Rechten 
für 3500 Mark Silber. Die Urkunde P. 1044 ſtellt einen Vor⸗ 
vertrag dar, der damals, wie heute die Paraphierung, bei wichtigen 
Staatsverträgen üblich war?). Die Regelung der Einzelheiten, 
z. B. der Zahlungsfriſten, der Grenzeinweiſung u. ä., erfolgte erſt 
ſpäter. Das Geld nahm Hermann zum größten Teil aus ſeinem 
gleichzeitigen Verkauf des Landes Lippehne an die Markgrafen). 
Derſelbe Grundſatz der Zuſammenlegung und Abrundung des Stifts— 
beſitzes, den er im kleinen für die Güter in Streulage durchführte, 
leitete ihn hier im großen. Kaum war die Abmachung getroffen, 
als Barnim einſah, welche Gefahr er blindlings heraufbeſchworen 
hatte. Denn das politiſche Gleichgewicht wurde auf das empfind- 
lichſte dadurch geſtört, daß die Markgrafen nach Lippehne auch das 
Land Schlawe mit dem Oſtſeehafen Rügenwalde zu kaufen ſuchten 
und es in den erſten Tagen des Jahres 1277 wirklich erlangten 
(P. 1045). Jetzt waren ſie die unmittelbaren Nachbarn des Stifts 
geworden. Da mußte ſich ſelbſt ein ſo wenig weitſchauender Poli— 
tiker wie Herzog Barnim ſagen, daß das nächſte Ziel ihres 
Länderhungers leicht Kolberg ſein durfte. Er knüpfte Verhand— 
lungen mit Hermann an und hatte wenigſtens einen beſcheidenen 


1) P. 1044. Ohne Tagesdatum, wohl vor dem 18. Auguſt (P. 1042). 

2) Das zeitlich, örtlich und inhaltlich nächſtliegende Beiſpiel: die Mark- 
grafen tauſchen vom Bistum Brandenburg das Land Königsberg ein. Krabbo 
Reg. 948, 986. | 

3) P. 1042, 1276 Aug. 18. Die von Biſchof und Kapitel gejiegelte Schluß- 
urkunde P. 1043 zwölf Tage ſpäter. N 
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Erfolg 1). Man einigte fid) (concordavimus) dahin, daß Barnim 
vorläufig das abgetrennte Land zu Lehen übernahm bezw. einem 
andern vom Biſchof beſtimmten Lehnsträger übergeben ſollte. Nur 
an Brandenburg dürfe es auf keinerlei Weiſe gelangen, ſolange 
nicht der Biſchof durch offenbare Schäden, die ihm Barnim oder 
ſeine Nachfolger vielleicht zufügen könnten, dazu gezwungen würde. 
Gelegentlich des Abkommens über die Verleihung von Zehnten 
und den Austauſch verſchiedener Dörfer am 30. April des nächſten 
Jahres wurden vom Herzog und Biſchof gemeinjam vier Ver— 
trauensmänner zur Grenzfeſtſtellung ernannt, und Barnim ver- 
ſprach, daß die Einwohner von Stadt und Land Kolberg dieſelben 
Gerechtſamen wie bisher im Herzogtum genießen ſollten (P. 1060). 
Ein Jahr darauf ſtarb Barnim, damit erloſch die herzogliche Lehns— 
hoheit, und Biſchof Hermann beſaß das ganze Gebiet als freies 
landesherrliches Eigen 2). 

Wann und wie das Land Lippehne, deſſen Veräußerung 
den Kauf von Kolberg ermöglichte, an das Stift gekommen iſt, 
wiſſen wir nicht. Alle Aufſtellungen darüber, die man aus den 
erhaltenen Urkunden herausleſen wollte, find hinfällig. Die herr⸗ 
ſchende Anſchauung, daß es bereits 1233 ſtiftiſch geweſen ſei, geht 
auf einen Irrtum von Quandt?) zurück, denn die in P. 294 ge- 
nannte terra Lipana iſt, wie wir ſahen (S. 37), zweifellos die 
Landſchaft Liepe bei Oderberg. Im benachbarten Land Bern⸗ 
ſtein tauſchte der Biſchof 1236 das Dorf Niepölzig an der Plöne 
vom Kloſter Kolbatz ein (P. 331), und vielleicht iſt in den nächſten 
Jahren noch das eine oder andere Dorf hinzugekommen. Es iſt 
ferner nicht ausgeſchloſſen, daß die 400 Hufen, die dem Stift 
1253 als Erſatz für entfremdete Güter von den Markgrafen 


1) Staatsbibliothek Berlin, Ms. boruſſ. Jol. 97 (Kamminer Urkunden⸗ 
repertorium vom Jahre 1640), Bl. 101 Nr. 1: Transactio inter Barnimum, 
ducem Slavorum, et episcopum. Camminensem super civitate et terra 
Colberg, quae episcopo solventi 3000 M. argenti et 50 marcas auri a 
principe appropriantur, et terra Colberg iure feudi possidenda prin- 
cipi reservatur. Anno 1276. Zur Herſtellung des Textes ſ. P. 1060. Die 
50 Mark Gold entſprechen rund 500 Mark Silber, vergl. P. 1045. 

2) Den politiſchen Hintergrund der Erwerbung hat von Nießen, Neu⸗ 
mark S. 246 f., 262, 264 f. ausführlich erörtert. Seine Anſchauungen kann 
ich mir im ganzen wie in entſcheidenden Einzelheiten nicht zu eigen machen. 
S. Wehrmann II, 103. f : 

3) Balt. Stud. 15 I, S. 183. Das im Jahre 1296 (Riedel A XVIII 
Nr. 6 S. 7) zuerst genannte Conradesdorff⸗Chursdorf heißt aus verjchiedenen 
Gründen ſchwerlich nach Biſchof Konrad III. (Nießen, Neumark S. 207). 
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übertragen werden, im heutigen Kreis Soldin gelegen haben ). 
Wieder iſt es Biſchof Hermann, dem es gelang, vom pommerſchen 
Herzog das Land Lippehne zur vollen Hoheit zu erwerben. Am 
16. September 1269 2) ernennen er und Herzog Barnim eine Kom⸗ 
miſſion von vier Klerikern und zwölf Rittern, die einige Wochen 
ſpäter zur Feſtſtellung der Grenze zwiſchen Lippehne und dem 
herzoglich gebliebenen Pyritz zuſammentreten ſollen. 

Nicht lange mehr hat Hermann das Land behalten. Das An- 
gebot der Askanier konnte ihm nur willkommen ſein, und er griff 
mit beiden Händen zu. Die märkiſchen Herren hatten ihn in feiner 
Stadt Paſewalk aufgeſucht, und hier kam am 18. Auguſt 1276 
der Vorvertrag zuſtande (P. 1042). Für die an Epiphanias 
und Pfingſten 1277 zahlbaren 3000 Mark Silber übergab Her- 
mann das hinſichtlich der Grenze nicht näher bezeichnete Land mit 


1) P. 567. von Nießen, Neumark 164 f., findet fie im Ländchen Schilt⸗ 
berg. Mir ſcheinen doch die Gründe, die gegen dieſe Anſetzung ſprechen, zu 
überwiegen. Wir kommen alsbald darauf zurück. 

2) So datiere ich P. 667. Wegen der Wichtigkeit des Datums ſei kurz 
darauf eingegangen. Die Überlieferung führt zurück auf ein Transſumt Her⸗ 
zog Wartiſlaws IV. (P. 3462; i. S. 1321) mit der Jahreszahl 1249. Da fie 
zweifellos falſch ijt, ſetzte Quandt auf Grund des ihm zugänglichen Vergleichs— 
materials ſtatt des überlieferten quadragesimo die Leſung quinquagesimo 
ein, die allgemein angenommen ijt. Es muß aber heißen sexagesimo, mög— 
licherweiſe ſtand der Fehler XL statt LX ſchon in der Urſchrift. Meine Gründe 
ſind folgende: 1. Es wird Bezug genommen auf die bereits vorhandenen 
Urkunden über die Grenzfeſtſtellung zwiſchen Maſſow und Stargard, die offen- 
bar kurz vorher geſchehen ijt. Die herzogliche Ausfertigung des Grenz⸗ 
abRommens ijt erhalten. Es iſt P. 889 vom 12. Juli 1269. 2. S. 60 10 ijt 
hinter privilegia zu ergänzen de decimis. Zu dieſen Zehntverträgen über 
kultiviertes Land und Wüſtungen gehört wohl der in P. 975 und 976 ange⸗ 
zogene frühere Vertrag, der ſeinerſeits wegen des Vorbehalts von Daber nach 
1261 (P. 696) abgeſchloſſen iſt. 3. Von den Zeugen, auf denen Quandts Datie⸗ 
rung beruht, erſcheinen mir Graf Heinrich von Kevernberg und der Kanoniker 
Mauricius zu früh. Der Kamminer Dekan Adolf hat zwiſchen 5. Juni 
1266 (P. 803) und 18. Mai 1268 (P. 862) reſigniert, behält aber wie üblich 
feinen Titel (vgl. P. 900; die inzwiſchen gefundene Urſchrift Geh. St. Archiv 
Berlin: Johanniterorden Nr. 24). Abt Wichard, der politiſche Berater Herzog 
Barnims, ijt gerade damals von Belbuck in das bedeutendere Grobe zurück- 
gekehrt. Es iſt wohl möglich, daß der von politiſchen Erwägungen beſtimmte 
Wechſel auf dem Stettiner Landtag (P. 894) vollzogen wurde. Das Datum 
von P. 897, wo wir Bavo nod) als Grober Abt treffen, ijt verſchrieben; 
die Bemerkung des Herausgebers über die Auflöſung iſt irrtümlich. Der 
Güſtrower Scholaſter Gerhard widerſpricht nicht meiner Datierung, der 
Meckl. U. B. 995 i. J. 1263 genannte und im Reg. IV. S. 188 bereits mit ? 
verſehene magister Peter iſt nicht ſein Nachfolger. Zu dieſen äußeren 
Gründen treten inhaltliche. : 
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Ausnahme der ſüdlich von Pyritz liegenden Lettnin und halb 
Köſelitz. Bei ſeiner Rückkehr nach Kammin, am 30. desſelben 
Monats, fertigte er das eigentliche Übertragungsinftrument mit 
ſeinem und des Kapitels Siegel aus, wie er in üblicher Weiſe 
im Vorvertrag verſprochen hatte 1). i 

Wir nannten bereits im benachbarten Land Bernſtein das 
Dorf Niepölzig als biſchöflichen Beſitz. Hat das Stift dort noch 
andere Liegenſchaften erworben, ſo ſind ſie vereinzelt geblieben. 
Ebenſo wenig iſt es zu einer Landeshoheit gleich der über Lippehne 
gelangt. Beides wird uns durch eine Bemerkung des Stargarder 
Vertrages (P. 1168) bezeugt. Für den Fall nämlich, daß die er- 
oberte Landſchaft beim Friedensſchluß von Pommern an die Aska- 
nier übergeben würde, ſollte Biſchof Hermann letzteren überlaſſen, 
quicquid ipse vel ecclesia iuris habet. Bliebe Bernſtein jedoch im 
dominium Herzog Barnims, jo würde nichts geändert. Bei der fo 
allgemein gehaltenen Ausdrucksweiſe iſt es nicht unmöglich, daß ein 
Grundbeſitz überhaupt nicht in Frage kommt. 

Wie mir ſcheint, ganz auf Vermutungen angewieſen ſind wir 
hinſichtlich des Stiftbeſitzes an Schloß und Land Kerkow. Als 
bald nach ſeiner Thronbeſteigung ſchloß Jaromar, der jugendliche 
Nachfolger Biſchof Hermanns, mit den ihm verwandten Mark- 
grafen einen Staatsvertrag über die Anerkennung des gejamten 
Stiftsbeſitzes und ſämtlicher geiſtlichen und weltlichen Gerechtſame 
und Freiheiten des Bistums 2). Beſtand tatſächlich eine Lehns- 
hoheit der Mark über Pommern, ſo hatten die Markgrafen an 
das Land Kolberg), das Herzog Barnim ohne lehnsherrliche Ein— 
willigung dem Stift verkauft hatte, das Recht der Anſprache 
(impeticio). Sollte binnen Jahr und Tag der regierende Herzog 
Bogiſlaw IV. die Markgrafen zum freiwilligen Verzicht auf ihr 
wirkliches oder vermeintliches ius proprietatis am Stiftsbeſitz nicht 


1) Die doppelte Ausfertigung war gang und gäbe, der Konſens des 
Kapitels, der durch die Siegelung ausgedrückt wird, hirchenrechtlich erforder— 
lich. Um wieder nur das nächſte Beiſpiel anzuführen, ſei auf P. 684 verwieſen, 
Hermanns Abtretung von Klockow an die Markgrafen. Die aus der gmei- 
fachen Verbriefung gezogenen Schlüſſe auf die Politik Hermanns, die unſere 
ältere pommerſche Geſchichtsſchreibung kurzweg als „Landesverrat“ auffaßte, 
ſind alſo nicht aufrecht zu erhalten. Merkwürdig überſetzt Schillmann S. 80 
den klaren Text. d 

2) P. 1555, 1556. 1290 Oktober 25. Auf die Beurteilung des wichtigen 
Vertrages, in der ich von allen früheren Beurteilern abweiche, komme ich zurück. 

3) Nur dieſes, nicht aud) der übrige landesherrliche Beſitz des Biſchofs, 
wird bei der Vollziehung des Vertrages P. 1623 genannt. 
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bewegen, ſo ſollte der Biſchof ſelber zur Entſchädigung Schloß 
Kerkow ausliefern. Viel mehr als die Dorfmark wird die Ab— 
tretung nach den Umſchreibungen von P. 1555 und 1556 nicht 
umfaßt haben 1). Wo lag Kerkow? 

Die Forſchung hat m. W. immer es für ſelbſtverſtändlich 
gehalten, daß das heutige Dorf Kerkow in der Nordweſtecke des 
Kreiſes Soldin gemeint iſt. Nur Prümers ſah bei der Herausgabe 
des P., daß die andern urkundlichen Nachrichten nicht mit der 
Abtretung von 1290 zuſammenreimen, und nimmt daher zwei ver— 
ſchiedene Orte an?). Im Jahre 1254 erwirbt das Kloſter Kolbatz 
von den Gebrüdern Kleiſt das Dorf Lukow Zedelitz (P. 590), das 
vor 1283 in Kerkow umgenannt wird). Dieſes Kerkow bei 
Soldin wird als Beſitz des Kloſters 1255 (P. 608), 1283 (P. 1268), 
1295 (P. 1712) und 1313 (P. 2816, zweite Ausfertigung) auf- 
geführt, nicht genannt iſt es in einer markgräflichen Konfirmation 
aus dem Jahre 1282 (P. 1232) und in der erſten Ausfertigung 
der Konfirmation Herzog Wartiſlaws IV. (P. 2816). Nun ſollen 
aber nach Nießens Meinung die Urkunden 608 und 1217 Fäl⸗ 
ſchungen aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts ſein ), und 
P. 1268 dünkt ihm ebenfalls nicht zweifelsfrei 5). Bei der „Ret⸗ 
tung“ des wichtigen Privilegs Biſchof Konrads J. P. 80 wies ich 
auf die Schwierigkeiten einer diplomatiſchen Beurteilung der Kol— 
batzer Urkunden hin ) und will nicht verhehlen, daß ſie mir nach 
wiederholter Durchſicht des umfangreichen Materials nicht geringer, 
ſondern eher größer erſcheinen. Hoffentlich nimmt ſich doch noch 
ein Forjcher, der allerdings in der Diplomatik des Ziſterzienſer— 
ordens wie in der pommerſchen Geſchichte des 12. bis 14. Sahr- 
hunderts gleich gut zu Hauſe ſein muß, des mühſeligen aber ſicher— 
lich reich lohnenden Themas an. Ich muß mich hier darauf be— 
ſchränken zu erwähnen, daß die genannten Urkunden ſachliche 
Schwierigkeiten und vielleicht „leere Prätenſionen“ enthalten, der 
Beweis ihrer Unechtheit ſcheint mir aber vorläufig nicht ſchlüſſig'). 


1) P. 1555, 1556; castrum Kerkow cum omnibus mansis et terminis, 
qui ad illud castrum secundum iusticiam debent attinere; Cerkow cum 
omnibus suis attinenciis. P. 1623: terra Kirkowe. 

2) Regiſter Bd. III, ©. 634. 

3) P. 1268. P. 1712 Lukow Cedeliz, que nunc Kerkow dicitur. 

4) Monatsblätter II, 108 f., 121 f. 

5) Neumark S. 274 Anm. 5. 

6) Balt. Stud. N. F. XIII, 148 f. 

7) Es ſei ganz kurz nur die uns am nächſten angehende P. 1712 1 
gezogen. Von den 8 Gründen von Nießens (S. 123 f.) wäre für die Un⸗ 
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In vorbildlicher Weiſe hat von Nießen aus den erhaltenen 
dürftigen Notizen die Beſitzverhältniſſe im heutigen Kreis Soldin 
und ſeinen allmählichen Erwerb durch die Markgrafen erſchloſſen. 
Daß hier ſehr vieles hypothetiſch bleiben mußte, daß dabei dem 
Forſcher beſonders leicht die Konjektur zur Erkenntnis jid) mane 
deln konnte 1), war ihm klar. Wir kommen nicht um die Tatſache 
herum, daß wir im Land Schiltberg ein biſchöfliches Gebiet nicht 
feſtſtellen können (S. 138 Anm. 5). Wir wiſſen überhaupt nicht, 
daß ein Stück davon jemals biſchöflich geweſen iſt, und die 
offenbaren Widerſprüche der Quellen bei der Annahme einer 
Kamminer Herrſchaft erſcheinen mir nicht ausgleichbar. Wie wir 
uns über die Lohaliſierung des biſchöflichen Kerkow entſcheiden 
mögen, einen größeren Beſitz oder eine Kamminer landesherrliche 
Hoheit in Schiltberg halte ich für unmöglich. Damit entfällt zu⸗ 
gleich der Hauptgrund, der für die Gleichſetzung des Kolbatzer 
mit dem Kamminer Kerkow ſprechen möchte. 


Es ijt nicht ausgeſchloſſen, daß Schloß Kerkow das Schickſal 
von Cinnenburg geteilt hat und bald untergegangen iji. Doch möchte 
ich eine andere Löſung zur Erörterung ſtellen. Ich vermute, daß 
das geſuchte Kerkow das uckermärkiſche Dorf dieſes Namens bei 
Angermünde iſt. Ohne in eine ausführliche Begründung eintreten 
zu können, darf ich folgendes hervorheben. Die im Jahre 1253 
(P. 567) von den Markgrafen überwieſenen 400 Hufen ſuche ich 
nicht im Lande Schiltberg, ſondern in der Uckermark 2). Daß die 
Hufen geſchloſſen gelegen haben, iſt wenig wahrſcheinlich 3). Nichts 
hindert uns, fie um Kerkow, Klockom*) und bei einem dritten 


echtheit ſehr beachtenswert Nr. 3 und entſcheidend Nr. 4. Ob Nr. 3 durch 
einen Datierungsfehler (ſ. meine angeführten Bemerkungen), durch eine der 
bekannten Nachläſſigkeiten der Kolbatzer Schreiber oder als tatſächliche An⸗ 
maßung zu erklären iſt, bleibe dahingeſtellt. Das einzige entſcheidende Merk⸗ 
mal für die Unechtheit, Nr. 4, iſt ein Irrtum von Nießens. Die Urkunde 
nimmt nicht auf eine „ungedruckte, unzweifelhaft unechte Urkunde Herzog 
Kaſimirs vom Jahre 1275“ Bezug, ſondern auf P. 1000. 

1) Neumark, Vorwort S. V. 

2) Letztere Möglichkeit erwägt bereits von Nießen, Neumark S. 165 
Anm. Vgl. zur Schwierigkeit — oder, wie mir ſcheint, Unmöglichkeit —, die 
Hufen in Schiltberg zu ſuchen, beſonders S. 166 Abſ. 1 und 2 und Anm. 

3) S. den gleichartigen Vertrag mit Lebus, Riedel A XX S. 185. Wenn 
von Nießen dieſen nicht überſehen hätte, würde er vermutlich auch den Ver⸗ 
trag mit Kammin anders gedeutet haben. 

4) P. 617. Will man ſich darauf ſtützen, daß die Hufen teilweiſe wüſt 
geweſen ſein möchten, ſo beachte man, daß hier bei Klockow in ein älteres 
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und vierten Ort zu ſuchen. Daß Kerkow bereits in den Branden- 
burger Sprengel fällt, iſt kein Hinderungsgrund, die biſchöflich— 
brandenburgiſche Herrſchaft Königsberg lag ebenſo in der Diözeſe 
Kammin 1). Das Dorf ijt im 14. Jahrhundert markgräfliches 
Eigentum, der falſche Waldemar hat es der Stadt Angermünde 
verliehen ?). Und ſehr bezeichnend ijt, daß beide Male, 1290 und 
1292, die Verhandlungen über Kerkow in den benachbarten Gers— 
walde und Angermünde ſtattfinden. Herzog Bogiflam hat den im 
Gerswalder Vertrag vorgeſehenen Verzicht der Markgrafen auf die 
impeticio an Kolberg nicht erwirkt, demzufolge wird das Abkommen 
über den Heimfall Kerkows ratifiziert (P. 1623). Iſt unſere 
Gleichſetzung von Kerkow richtig, jo wird damit erneut die Frage 
der genaueren Datierung des für die brandenburgiſch-preußiſche 
Geſchichte entſcheidenden Augenblickes aufgeworfen, wann die Mark⸗ 
grafen zum erſten Male die untere Oder überſchreiten und an 
der pommerſch-neumärkiſchen Grenze feſten Fuß gewinnen. 

Im Herzen des Landes liegt der große geſchloſſene Stiftsbeſitz 
um Naugard, Maſſow und Saſſenburg. Es ijt ein 
50 Kilometer langer und bis 20 Kilometer breiter Streifen von 
der Nordſpitze des Kreiſes Naugard bis in die Gegend von Kloſter 
Marienfließ im Süden 3). Über die Zeit und die näheren Um⸗ 
ſtände des Erwerbs wiſſen wir wegen des Verluſtes des Kapitels 
archivs nichts. Wir können nur feſtſtellen, wann die verſchiedenen 
Teile zum erſtenmal im biſchöflichen Beſitz erſcheinen. Die Grenze 
zwiſchen dem Land Maſſow und dem herzoglichen Stargard wird 
1269 abgefteckt !). Zu Maſſow rechnet der Stiftsanteil des Kreiſes 
Saatzig, in dem auch jene 100 Hufen liegen, die 1248 bei der 
Rückgabe des Landes Stargard dem Kapitel vorbehalten werden. 
Daß Schloß und Land Naugard dem Stift gehören, erfahren wir 
Kulturland ein jüngerer Siedlungsboden eingeſprengt liegt: Schenkenberg, 
Schönfeld, Neuenfeld, Jahrenwalde. 

1 Geh. Staatsarch. Berlin: Repoſ. 57, 14 b, fol. 1 — Krabbo Reg. 948; 
Riedel A VII S. 243 Nr. 2 — Krabbo Reg. 986. Erſtere wird Hans Schulze 
in dem Jahrbuch für Brandenburgiſche Kirchengeſchichte zur Fortſetzung 
ſeiner Unterſuchungen über den Grundbeſitz des Bistums Brandenburg ab- 
drucken. Vgl. die dort gegebene Darſtellung, die ich durch die Liebens⸗ 
würdigkeit des Verfaſſers im FJahnenabzug benutzen konnte. 

2) Riedel A XIII, S. 179 Nr. 2. 

3) Treffliche Dienſte für die Ermittlung des Grenzzugs leiſtet Curſch⸗ 
manns Karte der Verwaltungseinteilung im Regierungsbezirk Stettin öſtlich 
der Oder vor der Kreiseinteilung von 1724. 


4) P. 667, 889. DaB: Maſſow 1248 nicht an das Stift gelangt iſt, 
bemerkten wir. 
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erſt in dem Augenblick, als Biſchof Hermann ſie bereits ſeinem 
Verwandten, dem Grafen Otto von Eberſtein, zu Lehen gibt ). 
Um die Wende des Jahrhunderts iſt die nähere Umgebung von 
Quarkenburg (heute Friedrichsberg) an das Stift gelangt 2). Ob 
die Hauptmaſſe des Beſitzes von Biſchof Hermann auf einmal 
oder durch verſchiedene Abkommen erworben iſt, darüber laſſen 
ſich nur unſichere Vermutungen aufſtellen. Ebenſo werden wir 
ſchwerlich Klarheit gewinnen, ob im benachbarten Land Daber 
das Stift größere Liegenſchaften erworben hat. Hier ſind die Be— 
ſitzberhältniſſe in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts im 
lebhaften Fluß). Graf Gunzelin von Schwerin, Kloſter Düna— 
münde, die Templer, die Herren von Behr und andere Geſchlechter 
ſuchen umfangreiche Landſtriche zu koloniſieren, vorübergehend hat 
es Bogiſlaw IV. im Jahre 1284 jogar den Askaniern als Fauft- 
pfand überlaſſen (P. 1312). Es iſt möglich, daß die bedeutenden 
Zinsverleihungen Biſchof Hermanns ) nur die kirchlichen Abgaben 
meinen. Nachdem ich jetzt aber eine Zehntenſchenkung Warti— 
ſlaws III. an das Stiftskapitel gefunden habe ), möchte ich die 
ſchon früher gehegte Vermutung ausſprechen, daß z. B. in P. 1052 
auch an ſtiftiſchen Grundbeſitz gedacht ſein kann. 

Zu Kolberg, Naugard-Maſſow, den abgetretenen Lippehne 
und Kerkow tritt als letzte Herrſchaft, die der Biſchof am Ende 
des 13. Jahrhunderts zu voller Landeshoheit beſitzt, das Ländchen 
Jarmen an der Peene. Im Jahre 1277 ijt es zuerſt als biſchöf⸗ 
licher Beſitz bezeugt, Hermann tauſchte damals mit Herzog Barnim 
nach ſeiner uns bereits bekannten Abrundungspolitik zwei Dörfer 
in Streulage bei Demmin gegen zwei andere um Jarmen (P. 1060). 
An die biſchöfliche Kurie zu Jarmen liefert das Kloſter Eldena 
eine Jahreslaſt von 7 Pfund Salz ab. Mehrfach haben die Biſchöfe 
in ihrem opidum Wohnung genommen, und ſchon 1270 hat Hermann 


1) P. 983, Bd. III S. 443. 

2) Das ergibt ein Vergleich von P. 862 und 957 mit 3158. 

3) S. die Zuſammenſtellung bei Curſchmann, Landeseinteilung S. 125 f. 

4) P. 696, 975, 976, 1052. 

5) Staatsbibl. Berlin: Ms. boruſſ. Fol. 97, 951.4 Nr. 1: Copia con- 
firmacionis et donationis decimarum in terra Dabern a Wartislao (＋ 1264), 
Pomeranie duce, capitulo facta Ao 1277. Capsula 29. Vergl. ebendort Nr. 2: 
Regestum decimarum ex territorio Daber. Capsula 29. Desgleichen Nr. 3: 
Decima in terra Dabern. Caps. 11. Da Wartiſlaw keinen Kirchenzehnten 
vergeben kann und die Regeſten des Repertoriums ſorgfältig und verläß— 
lich ſind, handelt es ſich doch wohl um Erträgniſſe von Liegenſchaften. 
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hier den Beſuch Biſchof Ottos von Minden empfangen 1). Unter 
allen Stiftsterritorien kennen wir die Abgrenzung Jarmens am 
beſten. Es iſt die nordöſtliche Ecke des Kreiſes Demmin mit den 
Gemarkungen Jarmen, Bentzin, Zarrenthin, Zemmin, Müſſenthin, 
Groß- und Klein-Toitin 2). Herzog Otto I. nimmt es 1305 gegen 
Zahlung von 3000 Mark bezw. eine Anweiſung von 300 Hufen 
zwiſchen Ihna und Plöne vom Bistum zu Lehen, die Landeshoheit 
bleibt jedoch dem Biſchof vorbehalten. | 

Es gibt wohl kaum ein deutſches Bistum, das im Laufe eines 
halben Jahrhunderts ſo umfangreiche landesherrliche Territorien 
erworben hat. Was Konrad III. klug eingeleitet und Hermann 
mit außerordentlichem politiſchen Geſchick durchgeführt hat, haben 
die tatkräftigen Biſchöfe bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts er- 
weitert und ausgebaut. Der Umfang des „Fürſtentums“ um Kol⸗ 
berg hat jid) verdoppelt: die Biſchöfe gewinnen 1308 das Land 
am Neſtbach, 1317 Schivelbein, 1339 Bublitz, um 1353 
Pollnow und Zanow. 1304 erwirbt Heinrich von Wacholz 
die Burg Gülzow ſüdweſtlich von Kammin, bald ſchon dehnt 
ſich das Amt Gülzow ſo weit aus, daß es mit dem Stiftsland 
Naugard zuſammenwächſt. Stadt und Land Kammin haben 
die Biſchöfe, trotz aller Anſtrengungen darum, nur mehrere Jahr— 
zehnte in Beſitz halten können. Schon 1313 hat Markgraf Walde— 
mar ſeine proprietas an der Stadt Kammin dem Biſchof Heinrich 
verliehen 3). Die Vergabung bedeutet m. E., daß der Markgraf 
auf ſeine Oberlehnshoheit verzichtet für den Fall, daß Heinrich das 
Land vom Herzogtum Pommern erwirbt. Die Beziehungen der 
Biſchöfe Heinrich (1302 — 17) und Konrad IV. (—1324) zu den 
Herzogen waren dafür denkbar günſtig. Nachdem die Herzoge 1320 
ihre geſamten Länder als Kamminer Lehen aufgetragen hatten 
(P. 3391, 3392), verkauften ſie dem Stift im nächſten Jahre 
Stadt und Land Kammin, doch unter Vorbehalt des Rückkaufs— 
rechts. Mehrmals wurde die geſtellte Friſt verlängert, bis 1355 
Bogiſlaw V., Barnim IV. und Wartiſlaw V. ben Rüchkerwerb voll- 
zogen haben. Seitdem iſt Kammin ſtets beim Herzogtum geblieben. 

Was den landesherrlichen Beſitz Kammins ſo wertvoll machte, 
war der Umſtand, daß er in drei bezw. ſeit 1305 in zwei großen 


1) P. 1171, 1064, 1540, 912. 

2) P. 2206. Statt Beutin lies Bencin. 

3) Aus inhaltlichen und formellen Gründen kann ich gegen die Urkunde 
einen gewiſſen Verdacht nicht loswerden. Ich kenne aber die Kanzlei des letzten 
Askaniers zu wenig, um mir ein Urteil erlauben zu dürfen. 
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abgerundeten Territorien zuſammenlag. Auch das iſt ein grund⸗ 
legender Unterſchied gegenüber den zerſplitterten landesfürſtlichen 
Herrſchaften der Reichsbiſchöfe. Es leuchtet ein, daß eine ſolche 
Geſchloſſenheit politiſch wie wirtſchaftlich ganz andere Möglich- 
keiten bot. Zur Einſchätzung des biſchöflichen Jahreseinkommens 
ſei vergleichsweiſe erwähnt, daß Kammin als servitium commune 
das Vielfache desjenigen ſeiner Nachbarn und beinahe ſo viel wie 
das Erzbistum Magdeburg zahlte. Daß auf die Dauer das Herzog⸗ 
tum eine ſo ſtarke landesherrliche Macht im eigenen Fleiſche nicht 
tragen konnte, daß eine Auseinanderſetzung kommen mußte, war 
unausbleiblich. Der Rückkauf von Kammin iſt das erſte An⸗ 
zeichen der entſchloſſenen Umkehr der herzoglichen Politik. Gleich⸗ 
zeitig hat Bogiſlaw V. dem eben in bedrängter Lage ſchwebenden 
Biſchof Johann den Verzicht auf die freie Biſchofs- und Prälaten⸗ 
wahl, jenes Grundprivileg Herzog Kaſimirs vom Jahre 1176, ab- 
gepreßt und ihm eine Schirmvogtei über die Stiftsgüter auf- 
gedrängt ). Ein paar Jahre vorher, am 12. Juni 1348, hatte 
Karl IV. die Eigenſchaft der Herzoge als Reichsfürſten endgiltig 
feſtgeſtellt. Damit war der Einfluß Brandenburgs, das gewollt und 
ungewollt die Stärkung der Kamminer Landeshoheit im weiteſten 
Maße gefördert hatte, gebrochen. Waren in der Zeit der Bildung 
der Kamminer Hoheit die Biſchöfe den Herzogen an politiſcher 
Befähigung weit überlegen geweſen, jo kehrte jid) jetzt das Ver— 
hältnis um. Trotz immer erneuter Gegenſtöße einzelner tüchtiger 
Biſchöfe war der Rückgang der ſtaatsrechtlichen Bedeutung Kam- 
mins nicht aufzuhalten, das Stift wird zum erſten „Stand“ des 
Herzogtums. 


Doch wir haben die zeitliche Grenze unſerer Unterſuchung er- 
heblich überſchritten und kommen noch einmal auf die von der 
früheren Forſchung in der Schwebe gelaſſene Frage zurück, ob 
Biſchof Hermann die volle fürſtliche Landeshoheit be- 
ſeſſen hat oder nicht. Ich darf wohl annehmen, daß die Frage für 
uns nicht mehr beſteht. Der Biſchof erwirbt von den Landesherren 
ausgedehnte Territorien zum vollen uneingeſchränkten Eigen, er 
ſoll, wie die Urkunden ausdrücklich feſtſtellen, über ſeinen Erwerb 
genau dieſelben Rechte und Freiheiten wie die fürſtlichen Vorbeſitzer 
haben. In ſeinem landesherrlichen Beſitz übt er allein und kein 
anderer Landesfürſt ſämtliche Befugniſſe des deutſchen und, ſo weit 
es in Kraft ijt, des ſlaviſchen Rechts aus. Er erhebt die Zölle 


1) Klempin, Diplom. Beitr. S. 431f. 
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und Steuern, die perſönlichen und die Grundlaſten aller Art. Er 
hat das hohe und niedere Gericht, den Heerbann, das Befeſtigungs— 
recht, den Wege-, Brücken-, Burg- und Stadtbau, den Forjt- und 
Wildbann, die Fiſcherei, die Mühlen- und Münzgerechtigkeit. Er 
gründet und bewidmet die deutſchrechtlichen Städte und betätigt ſich 
als ihr landeshoheitlicher Stadtherr. Ihm unterliegt die geſamte 
Verfaſſung und Verwaltung. Er regiert wie jeder Landesherr, hält 
das Landding ab und ernennt ſeine eigenen Beamten. Mit anderen 
Landesherren ſchließt er Staatsverträge über rein politiſche Fragen, 
ebenſo wie über Zölle und ähnliche fürſtliche Gerechtſamen, ohne 
daß die pommerſchen Herzoge ihm hineinzureden haben. Wie 
er ein Territorium erworben hat, ſo kann er es wieder veräußern. 
Er iſt Lehnsherr über den Herzog in Stargard, halb Kolberg und 
Jarmen und begründet das gräflich Eberſteinſche Lehen zu Nau— 
gard. Kurz, unſere Urkunden zeigen ihn im Beſitz der gleichen 
und in einer Reihe von Punkten höheren Gewalt, als die domini 
terre des Reichs im Statutum in favorem principum erhalten. Jede 
beſchränkende Hoheit, die bei den Reichsfürſtentümern durch die 
gebotene Rückſichtnahme auf andere Rechtsinhaber und auf den 
Lehnsverband des Reichs gegeben ijt, fehlt bei Kgammin. Die Kam: 
miner Stiftsterritorien rechnen am Ende des 13. Jahrhunderts 
überhaupt nicht zum Herzogtum Pommern, in der Landesteilung 
von 12951) werden ſie darum gar nicht erwähnt. 

Nirgendwo finden wir alſo eine Andeutung, daß die pommer— 
ſchen Herzoge am Ende des 13. Jahrhunderts über die Kamminer 
landesfürſtlichen Territorien irgend eine Hoheit, heiße ſie Lehen, 
Vogtei oder ſonſtwie, beſitzen. Nun nimmt die neuere Forſchung 
m. W. einſtimmig an, daß Biſchof Hermann die Ashanier als ſeine 
Lehnsherren anerkannt habe ?). Es liegt auf der Hand, daß die 
Auffaſſung von Hermanns ſtaatsrechtlicher Stellung zur Mark nicht 
nur für die Beurteilung feiner Politik und der Kamminer Kirchen- 
geſchichte, ſondern auch für die äußerſt ſchwierig zu gewinnende 
klare Erkenntnis der gleichzeitigen Beziehungen zwiſchen dem Her— 
zogtum Pommern und den Märkern von ausſchlaggebender Be— 
deutung iſt. Trotzdem die Lehnshoheit allgemein als feſtſtehend 
gilt, iſt mir nicht der geringſte Zweifel geblieben, daß dieſe Annahme 
irrt. Keine Nachricht der Quellen kennt die Kamminer Lehnsab— 
hängigkeit, im Gegenteil wird ſie mit nackten eindeutigen Worten 
gerade zurückgewieſen. Auf zwei Gründe ftüßt jid) die gegenteilige 

1) P. 1729—1731. 

2) Wehrmann I, 101, von Nießen Neumark ©. 244, uſw. 
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Annahme: Biſchof Hermann wählt die Markgrafen zu feinen 
tutores (P. 1168), und die Markgrafen beſtätigen mehrmals die 
proprietas des Biſchofs an ſeinen Territorien. Die übliche Deutung 
der erſten Tatſache iſt ein geſchichtlicher Irrtum, die Beurteilung 
der proprietas ein Überjegungsfehler. d 

Daß eine Abtei oder ein Hochſtift benachbarte Fürſten zu 
Schützern nimmt, iſt eine alltägliche Erſcheinung und ſchafft keine 
neue ſtaatsrechtliche Beziehung zwiſchen Schützer und Schützling. 
Im Jahre 1245 wählt Kloſter Gramzow die Markgrafen zu 
ſeinen advocati ecclesie, und Kloſter Kolbatz erſcheint urkundlich 
unter der beſonderen Obhut der Herzoge wie der Markgrafen )). 
Für Hermann ſelber ſind ja bei ſeiner Wahl in Hildesheim eine 
ganze Reihe von Fürſten, darunter zufällig auch die Markgrafen 
von Brandenburg, zu tutores beſtimmt worden. An der rechtlichen 
Stellung der genannten Klöſter, Hildesheims und anderer Reichs- 
bistümer wird durch die tuicio specialis nicht das geringſte ge— 
ändert, von einer „Unterwerfung“ unter den Beſchützer iſt keine 
Rede. Genau ſo ſteht es bei Biſchof Hermann. In Kammin wie 
ſonſt ſchläft das Schutzverhältnis von ſelbſt ein, was bei einer Auf⸗ 
tragung zu Lehnsrecht doch nicht gut möglich iſt. 

Hinſichtlich des Worts proprietas haben die Forſcher nicht 
beachtet, welche eigentümliche und genau bekannte rechtliche Be— 
deutung es hat 2). Statt aller theoretiſchen Erörterungen will ich 
nur ein ſchlagendes und den Kamminer landesfürſtlichen Beſitz un— 
mittelbar betreffendes Beiſpiel anführen. Herzog Otto J. kauft im 
Jahre 1305 (P. 2206) das Land Jarmen, das bis dahin unter 
der vollen landesfürſtlichen Hoheit des Stifts geſtanden hat, mit 
ſämtlichen Freiheiten und Rechten, prout idem episcopus et capi- 
tulum eam hactenus possiderunt, proprietate tamen eius- 
dem terre eisdem reservata. Nam de ipsa terra dicto 
episcopo et ecclesie Caminensi omagium fecimus, et similiter nostri 
heredes veri facient de eadem. Die proprietas ijt das „Eigentum“ 
im Sinne unſeres heutigen Rechts und die Lehnshoheit im Sinne 
der Zeit. Dem Lehnsträger, d. h. dem neuen „Beſitzer“ von 

1) Daß die Markgrafen das Schutzverhältnis zum billigen Anlaß 
nehmen konnten, im paſſenden Augenblick ſich in pommerſche Angelegenheiten 
zu miſchen, ändert an der Rechtslage nichts. 

2) Über das Verhältnis von proprietas-eigentum zu dominium-hérschaft 
vergl. beiſpielsweiſe Schröder RG? S. 604 unb den Anm. 12 genannten Auf⸗ 
fat. Aus den pommerſchen Urkunden der zweiten Hälfte des 13. Jahr⸗ 


hunderts hat Prümers, P. III, S. 696, gegen 400 Stellen, an denen die 
proprietas begegnet, geſammelt. 
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Jarmen, bleibt ſie eben vorenthalten. Wenn alſo die Markgrafen 
1255 dem Biſchof Hermann beſtätigen, daß er die proprietas der 
Stiftsländer Kolberg und Klockow hat (P. 617), dann bedeutet 
das doch nicht, daß Hermann ihre Lehnshoheit anerkennt, ſondern 
genau umgekehrt: daß er lehnsfrei iſt. Wegen ſeiner Gegenüber— 
ſtellung von dominium und proprietas greifbar deutlich liegt das 
Verhältnis im Stargarder Vertrag (P. 1168). Das Gebiet, über 
das man ein Abkommen trifft, beſteht für die Vertragſchließenden 
aus zwei Teilen, der Burg Arnhauſen mit Zubehör (S. 428 3.1) 
und dem Anteil des Landes Kolberg (Z. 3). Arnhauſen liegt nach 
der Behauptung der Markgrafen in ihrem Land Cinnenburg und 
bleibt deshalb auch als biſchöflicher Beſitz unter ihrem dominium 
(Z. 7). Der Anteil von Kolberg dagegen gehört als proprietas, als 
volles landesherrliches Eigen ohne Lehnscharakter, dem Biſchof 
(Z. 3). Für die Anerkennung dieſer biſchöflichen Hoheit will Her— 
mann dem Markgrafen Albrecht die (vermutlich geringen) biſchöf— 
lichen Beſitzungen in dem ſoeben von den Brandenburgern beſetzten 
Land Bernſtein überlaſſen, falls Bernſtein durch den Friedens— 
ſchluß an die Mark gelangt (Z. 20). Bleibt es aber bei Pommern, 
jo fällt auch dieſe Gegenleiſtung für die Anerkennung weg (3.22). 
Selbſt wenn man unter Verkennung der Sachlage (ſ. auch Z. 24f.) 
und des Kanzleiſtils die Formel damus et confirmamus (Z. 4) ſo 
deuten wollte, daß die Markgrafen früher die Lehnshoheit über 
halb Kolberg beſeſſen hätten und ſie jetzt dem Stift übertrügen, 
ſo würde daraus folgen, daß der Biſchof mindeſtens von nun an 
nicht mehr Lehnsmann der Askanier ſei ). Aber auch vorher hören 
wir in den Verträgen, wo wir eine Bezugnahme auf das Lehns- 
verhältnis erwarten müßten, kein Wort davon. Umgekehrt wird 
uns vielmehr unſere Deutung des Prenzlauer Vertrags beſtätigt 
durch die Weiterveräußerung Klockows. In P. 617 erkennen die 
Markgrafen die biſchöfliche proprietas über Klockow an. Einige 
Jahre ſpäter tauſchen ſie es gegen Menkin und Wolſchow ein 
(P. 684). Der Wortlaut der Tauſchurkunde zeigt, daß der Biſchof 
Klockow zu dem gleichen Recht (cum omni juris plenitudine) beſitzt 
wie die Markgrafen ihre beiden Dörfer. Klockow iſt ebenſo eine 
eximierte geiſtliche Exklave, wie wir ſie in der Hand der reichs— 
fürſtlichen Biſchöſfe in unüberſehbarer Menge treffen. Die gleiche 
Stellung wie Biſchof Hermann hat ſein Nachfolger Jaromar ein— 
genommen. Kammin beſitzt ſeine landesherrlichen Territorien ohne 
jede impeticio. Für alle Fälle wird von vornherein ein Streit um 


1) Ebenſo ſteht es bei der vorher angezogenen P. 617. 
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das Anſpruchsrecht an Kolberg, das aus der behaupteten Lehns⸗ 
hoheit der Askanier über Herzog Bogiſlaw IV. hergeleitet werden 
könnte, durch die Überlaffung der Burg Kerkow beigelegt 1). Die 
Askanier haben eine Lehnshoheit über das Stift Kammin niemals 
beſeſſen. 8 5 

Wir faſſen das Ergebnis zuſammen. Der geiſtliche Fürſt im 
Reich wurde Landesherr über größere oder kleinere Bezirke, in 
denen er Hoheiksrechte erlangte, unbekümmert ob er in ihnen 
Grundherr war oder nicht; für die Entſtehung der Territorien hat 
der Grundbeſitz nur untergeordnete Bedeutung?). Dagegen beruht 
die Entſtehung der landesfürſtlichen Hoheit unſerer Kamminer 
Biſchöfe auf dem Erwerb von großen Grundherrſchaften in Streu— 
lage, dann von geſchloſſenen Territorien. Untrennbar mit der Ent⸗ 
wicklung verknüpft iſt die perſönliche politiſche Bedeutung der 
Träger der biſchöflichen Gewalt. Ohne das ſtaatsmänniſche Geſchick 
eines Konrad III. und Hermann von Gleichen wäre Kammin unter 
dem Kampfgetümmel der Zeit vermutlich zu einer noch beſcheide— 
neren Rolle als ſeine Nachbarn ringsum verurteilt geweſen. Das 
bewußte Hinarbeiten vornehmlich dieſer beiden Biſchöfe auf einen 
fürſtlichen Territorialerwerb hat dem Kamminer Stuhl auch äußer⸗ 
lich den Fürſtenſtand verſchafft, den feine Inhaber als Rang für 
ihre Perſon offenbar ſchon etwas früher beſeſſen haben. Die Be— 
deutung der Exemtion des Bistums für die Begründung des 
Landesfürſtenſtandes beſtand nicht in einer rechtlichen Eximierung 
feiner Gründungsausſtattung, ſondern lag auf einem andern Felde. 
In ſeiner unabhängigen, nur auf die eigene Kraft angewieſenen 
Stellung mußte es die Schwingen zum Fluge entfalten, wollte es 
nicht erdrückt werden. War der Anſchluß an ein Erzbistum wirk- 
lich ſo wertvoll, wie man neuerdings eingeworfen hat, die Kamminer 
hätten fid) ſchwerlich auf Tod und Leben dagegen geſträubt. Son— 
dern ſie werden aus unmittelbarer Anſchauung gewußt haben, was 
wir rückblickend und am Erfolg die Mittel wertend heute noch 
ſehen, daß ihnen die Einordnung in den Verband einer Erzdiözeſe 
nicht förderlich, ſondern hinderlich war. Daß auf dieſem Wege 
Kammin nahe daran war, durch Innocenz IV. zum Erzbistum er- 
hoben zu werden, kann unſer Urteil nur beſtärken. In derſelben 
Richtung wie die. Befreiung von der erzbiſchöflichen Bevormundung 
hat Herzog Kaſimirs J. Verzicht auf die Ausübung des Einfluſſes 
der Landesherren gewirkt. Mit Abſicht haben wir betont, wie 


1) P. 1555, 1556, 1623. 
2) Hauck, Territorien S. 670 f. 
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Kammin daneben von äußeren zufälligen Zuſammentreffen begün⸗ 
ſtigt wurde, daß beſonders den ſtaatsmänniſch geſchulten und ihres 
Zieles bewußten Biſchöfen ſchwache und planloſe Herzoge gegen— 
überſtanden. Alle Momente haben ſchließlich zuſammengewirkt, 
daß Kammin als einziges Bistum der jüngeren deutſchen Koloniſa— 
tionszeit im Slavenland eine fürſtliche Landeshoheit im Sinne 
einer geſchloſſenen Territorialmacht begründet hat. 

Die hohe Gerichtsbarkeit, deren Wert für die Entſtehung der 
biſchöflichen Fürſtenmacht im Reich man ſeit Belows Vorgang ſo 
lebhaft in den Vordergrund rückt, hat in der Kamminer Entwick- 
lung eine untergeordnete Rolle geſpielt. Die bekannten Uſurpie— 
rungen des Hochgerichts außerhalb der Stiftsgüter ſind bei uns 
überhaupt nicht vorgekommen. Wo einmal der Biſchof außerhalb 
ſeiner Grundherrſchaft Gerichtsherr ijt, da liegt es in beſonderen 
örtlichen Verhältniſſen begründet 1). Die Bindung landesherrlicher 
Rechte an den Grundbeſitz in einem Umfang, wie er dem Reich 
durchaus fremd iit, ijt ein charakteriſtiſcher aus dem ſlaviſchen 
Boden erwachſener Zug. Es iſt höchſt bezeichnend, wie wenig er 
durch die deutſche Welle gebrochen wird: das Schwergewicht des 
bodenſtändigen Staatslebens war kräftiger als alle mitgebrachten 
Theorien. Wenn ich einleitend bemerkte, daß wir grundſätzlich auf 
die Sammlung der deutſchen Parallelerſcheinungen verzichten wollen, 
ſo wird dieſe Zurückhaltung jetzt keiner Erörterung mehr bedürfen. 
Aus ähnlichen Erwägungen habe ich auch, ſehr wider meinen Willen, 
das Heranziehen verwandter Erſcheinungen in den ſchleſiſch-polni⸗ 
ſchen Bistümern unterlaſſen müſſen. Nur das eine möchte ich zum 
Abſchluß bemerken. Die Kamminer Kirchengeſchichte verläuft nicht 
ſo für ſich geſondert, wie es nach unſeren Ausführungen dem Be— 
obachter der gleichzeitigen Verhältniſſe auf dem alten Reichsboden 
vielleicht ſcheinen möchte. Zahlreiche Probleme der früheren deut— 
iden Miſſion im Slavenland, vorzüglich alſo der von Otto J. ge- 
ſtifteten Bistümer, empfangen von der quellenmäßig beſſer bezeugten 
und unverhältnismäßig deutlicher erkennbaren Entwicklung Kam— 
mins willkommenes Licht. Wenn wir erſt die unglückliche Theorie 
der Slavenausrottung überwunden und dafür eine beſſere Kenntnis 
der wirklichen ſlaviſchen Verfaſſungsverhältniſſe erworben haben 
werden, dann verſpreche ich mir aus der vergleichenden Betrachtung 
der jüngeren und der älteren Miſſionsperiode noch weſentliche Auf— 
hellungen für beide. 


1) P. 945. Biſchof Hermann behält ſich das Hochgericht über das der 
Kirche geſchenkte Dorf Wuſterhuſen vor. 
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In das helle Licht der Geſchichte tritt Pommern erſt febr 
ſpät. Die Fahrten des Biſchofs Otto von Bamberg (1124. 1128) 
waren es, die das Land am Meere bekannter machten und die 
lebhafteſte Aufmerkſamkeit der Zeitgenoſſen dorthin lenkten. Was 
aus der früheren Zeit von den unaufhörlichen Kämpfen der pom— 
merſchen Wenden mit den Dänen, Polen oder Deutſchen berichtet 
wird, beſteht in der Hauptſache aus einzelnen kaum zuſammen⸗ 
hängenden Nachrichten. Aus ihnen läßt ſich kein klares Bild von 
den dortigen Vorgängen entwerfen. Pommern war im Anfange 
des 12. Jahrhunderts ein den Deutſchen faſt unbekanntes Land, 
von dem man allenfalls wußte, daß dort heidniſche Slaven wohnten, 
die dem Chriſtentum die feindlichſte Geſinnung entgegenbrachten. 
Zwar beſtanden wohl Handelsbeziehungen Deutſchlands, beſonders 
Sachſens, zu dem Oſtſeegebiete, und es waren auch bereits chriſtlicher 
Glaube und chriſtliche Sitte dorthin vorgedrungen, aber in ſo 
geringem Umfange, daß Pommern immer noch als Heidenland 
angeſehen wurde, während die Nachbarländer faſt alle für das 
Chriſtentum gewonnen oder ihm wenigſtens erſchloſſen worden 
waren. . 

Das wurde anders, als der Biſchof Otto l. von Bam⸗ 
berg auf Veranlaſſung des Polenherzogs Boleflam den Entſchluß 
faßte, den Pommern das Evangelium zu verkündigen. Was er als- 
dann bei ihnen erreichte, die Erfolge, die er erzielte, erweckten die 
lebhafteſte Teilnahme der Deutſchen, ſo daß König Lothar es für 
für feine Aufgabe anſah, den Biſchof bei feiner zweiten Fahrt nach- 
drücklich zu unterſtützen, und der Markgraf Albrecht das ganze 
Unternehmen mit großer Aufmerkſamkeit verfolgte. Verehrer des 
Biſchofs, Geiſtliche und Mönche aus Bamberger oder zu ſeiner 
Diözeſe gehörigen Klöſtern, ließen es ſich angelegen ſein, ſeine 
Taten zumeiſt nach Erzählungen von Männern, die ihn auf ſeinen 
Fahrten begleitet hatten, aufzuzeichnen und zu ſeinem Ruhme der 
Nachwelt zu berichten. Auch die bereits 1189 erfolgte Heilig— 
ſprechung trug dazu bei, daß die Erinnerung an den „Pommern— 
apoſtel“ nicht jo bald wieder erloſch ). 


1) Über dieſe Quellenſchriften vgl. unten Anhang J. 
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In Pommern ſelbſt, dem Lande feiner Miffionstätigkeit, blieb 
bei dem faſt vollſtändigen Wechſel der Bevölkerung, der allmählich 
eintrat, das Andenken Ottos zunächſt nicht ſo lebendig, wie man 
erwarten ſollte. Wohl gedachte man in einzelnen Urkunden und 
Aufzeichnungen ſeiner als des großen Wohltäters des Landes; 
man errichtete und unterhielt auch hier und da Stiftungen zu 
ſeiner Ehre, aber bis gegen das Ende des 15. und den Anfang des 
16. Jahrhunderts finden wir im allgemeinen nur wenige Spuren 
der Erinnerung an den Biſchof. Allerdings mag es zum Teil ſeinen 
Grund haben in der überaus dürftigen Erhaltung geſchichtlicher 
Aufzeichnungen. Dann aber, als die Geſchichtsſchreibung in Pom— 
mern erblühte und die Teilnahme an der Vergangenheit des Landes 
erwachte, trat natürlich die Perſon Ottos deutlich hervor, und von 
Johannes Bugenhagen und Thomas Kantzow an hat man nicht 
aufgehört, ſeine Perſon und ſeine Taten immer wieder zu ſchildern. 
Das geſchah nicht nur in den mannigfachen Darſtellungen der Ge— 
ſchichte Pommerns oder einzelner pommerſcher Gebiete und Orte, 
ſondern man erkannte auch bald die Bedeutung ſeiner Wirkſam— 
keit für die allgemeine deutſche Geſchichte, insbeſondere für die 
Kirche. So iſt die Literatur über den Biſchof Otto recht umfang— 
reich ). Man hat ihn als Kirchenfürſten, als Staatsmann, als 
Miſſionar dargeſtellt und iſt namentlich auch in einzelnen Unter⸗ 
ſuchungen lohkalgeſchichtlicher oder chronologiſcher Art den Spuren 
ſeines Wirkens in Pommern nachgegangen. Ebenſowenig ſind die 
Folgen, die feine Erſchließung des Landes für deſſen Germani— 
ſierung gehabt hat, unbeachtet geblieben. Der volkstümlichen oder 
erbaulichen Darſtellung iſt die wiſſenſchaftliche Arbeit an die Seite 
getreten, die auf einer ſorgfältigen Unterſuchung und Beurteilung 
der Quellenſchriften beruht. Iſt auch dabei ſehr Vieles noch nicht 
klargeſtellt und ſind auch zahlreiche Fragen noch nicht gelöſt, ſo 
läßt ſich, wie es ſcheint, zur Zeit kaum viel Neues gewinnen, bevor 
nicht eine kritiſche Neuausgabe der Otto-Biographien hergeſtellt 
iſt, die doch die Haupt-, ja faſt einzige Quelle unſerer Kenntnis 
bilden. 

Wenig und nur nebenbei iſt die wichtigſte Tätigkeit des Biſchofs 
in Pommern, fein Wirken als Verkündiger, Prediger 
und Lehrer in Pommern behandelt worden. Man hat die 
Zeitfolge ſeiner Fahrten, den Weg, den er nahm, immer wieder 
unterſucht, aber die Fragen, wie er als Miſſionar wirkte, was er 
lehrte und predigte, nur in geringem Maße beachtet und zu be— 


1) Vgl. bie Zuſammenſtellung der Literatur im Anhange I. 
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antworten verſucht. Und doch iſt dies wohl die Hauptſache, um 
ſein Weſen und Wirken zu verſtehen. Nicht die äußeren Vorgänge 
bei ſeiner Tätigkeit, ſondern die geiſtige oder geiſtliche Arbeit, die 
er leiſtete, ſcheinen beſonderer Beachtung wert zu ſein. Der Ver— 
ſuch, eine ſolche Unterſuchung anzuſtellen, iſt berechtigt beſonders 
in dem Jahre, in dem in Pommern das Andenken an den Biſchof 
mehr als ſonſt belebt wird, da man der vor 800 Jahren unter- 
nommenen erſten Reiſe allgemein gedenkt. 

Natürlich kann und muß eine Darſtellung der Lehr— 
und Predigttätigkeit, die Otto in Pommern ausübte, 
ganz auf den Quellen beruhen. Es liegen drei Lebensbeſchreibungen 
vor, die im 12. Jahrhundert aufgezeichnet wurden. Erſt nach ganz 
eigenartigen Schickſalen ſind ſie in ihrer urſprünglichen Geſtalt 
zutage getreten 1). Aus Bearbeitungen herausgeſchält, wurden zwei 
von ihnen richtig wieder hergeſtellt, wie es ſpäter gefundene Hand— 
ſchriften beſtätigten. Die dritte Biographie wurde vor etwa hundert 
Jahren aufgefunden. Der Mönch des Michaelskloſters in Bamberg 
Ebo (geſt. den 16. Mai 1163), der ſicherlich den Biſchof Otto 
wohl gekannt hat, iſt der Verfaſſer der einen Lebensbeſchreibung, 
die vor 1159 verfaßt worden zu ſein ſcheint 2). In derſelben Zeit 
— ob früher oder ſpäter, ijt nicht ſicher — beſchrieb der Michaels— 
berger Mönch Herbord (geſt. den 27. September 1168) in der 
kunſtvollen Form eines Dialoges das Leben des Biſchofs, den er 
wohl nicht mehr perſönlich geſehen hat, da er erſt ſechs Jahre nach 
deſſen Tode in den Bamberger Konvent eintrat). Unbekannt ijt 
der Verfaſſer des dritten Werkes, das man früher als die Heiligen— 
kreutzer Biographie, jetzt als die Arbeit des Prüfeninger 
Mönches (monachus Prüflingensis) bezeichnet ). Über das Ver— 
hältnis der drei Biographen zueinander, ob und wie etwa einer 
den andern benutzt hat, iſt ebenſoviel geſtritten worden, wie über 
die Frage, wer von ihnen am meiſten Glauben verdient. Das 
Urteil darüber hat ſehr gewechſelt, jeder von den drei Verfaſſern 


1) Vgl. R. Klempin, Die Biographien des Biſchof Otto und deren 
Verfaſſer. Balt. Stud. IX, S. 1-245. W. Wattenbach, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen im Mittelalter I S. 141—144. H. Vildhaut, Handbuch 
der Quellenkunde zur deutſchen Geſchichte I, S. 257 — 260. 

2) M. G. H. S. S. XII, 822 ff. Jaffé, Bibliotheca rerum Germani- 
carum V, 588 ff. 

3) M. G. H. S. S. XII, 679 ff. XX, 704. Sa ff é, Bibl. r. G. V, 705 ff. 

4) Vierter Jahresbericht der Geſellſchaft für pomm. Geſchichte und Alter— 
tumskunde (1830), S. 122 ff. oder Neue Pomm. Provinzialblätter V. — M. G. 
H. S. S. XII, 883 ff. 
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hat einmal den Preis davongetragen. Es ijt hier nicht der Ort, 
auf dieſe Streitfrage einzugehen, da fie für die nachfolgende Unter- 
ſuchung nicht von ausſchlaggebender Bedeutung iſt, aber es muß 
ſogleich hervorgehoben werden, daß die Benutzung der Biographien 
einem nicht geringen Bedenken unterliegt. Ganz abgeſehen davon, 
daß alle die Tendenz haben, die Taten ihres Helden in ein möglichſt 
helles Licht zu ſetzen, und deshalb vor offenbaren Übertreibungen 
nicht zurückſchrecken, müſſen wir bedenken, daß dieſen Mönchen, 
die ihre Nachrichten im beſten Falle von Teilnehmern an den 
Miſſionsfahrten erhielten, ſicherlich wenig Verſtändnis für die Zu- 
ſtände des weit entlegenen Heidenlandes hatten. Deshalb haben ſie, 
vorausgeſetzt, daß ihnen immer Richtiges erzählt worden iſt, doch 
wohl nicht wenige Irrtümer, falſche Auffaſſungen und Anſchau— 
ungen in ihre Beſchreibungen hineingebracht. Das iſt ohne Zweifel 
auch geſchehen bei den Berichten über die Predigten, die Lehre 
und die eigentliche Miſſionstätigkeit des Biſchofs. Die Reden und 
Worte, die fie von ihm überliefern, haben fie wohl faſt ausſchließ— 
lich ſelbſt verfaßt und ihm nach ihrer eigenen Auffaſſung der Lage 
in den Mund gelegt, ganz nach der Art der Geſchichtsſchreiber des 
Altertums. Aber trotzdem dürfen wir fie für eine Charakteriftik 
Ottos im ganzen gebrauchen, ohne ihren Inhalt oder den Text 
geradezu zu preſſen, denn die Verfaſſer kannten entweder noch ſelbſt 
ſeine Art oder hörten von Augen- und Ohrenzeugen ſoviel von 
ihm, daß ſie imſtande ſein konnten, in ſeinem Sinn und Geiſte zu 
ſprechen. Wenn wir das nicht glaubten, würden wir ja überhaupt 
nicht wagen können, uns ein Bild von der Perſönlichkeit Ottos 
zu machen, denn die wenigen Briefe oder anderen Schriftſtücke, 
die von ihm verfaßt oder erhalten worden ſind, bieten kaum etwas, 
was dafür zu verwenden wäre. 


Als beſonders wichtige Quelle ſteht uns indeſſen zumal für 
unſere Fragen zur Verfügung die ſogenannte „Denkſchrift 
Ottos“, die in den Biographien des Ebo und des Prüfeninger 
ſowie in Ekkehards Chronik enthalten iſt ?). Die Abweichungen der 
drei Überlieferungen ſind im allgemeinen gering und beſchränken 
ſich faſt nur auf einzelne Worte. Dieſe Denkſchrift wurde wohl 
im Auftrage des Biſchofs nach ſeiner erſten Reiſe aufgezeichnet. 


1) R. Klempin, R. Köpke, Ph. Jaffé, G. Haag, W. Wie⸗ 
ſener, H. v. Zittwitz ſeien hier genannt. Die genauen Titel finden ſich 
im Literaturverzeichniſſe. ö 

2) Ebo II, 12. Monach. Prüf. II, 12. Ekkehardi Chronicon M. G. H. 
S. S. VI, VI, 263. Vgl. den Abdruck der Denkſchrift im Anhange II. 
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Sie iſt frei von jedem Rühmen und Preiſen der Perſon Ottos, 
berichtet nur die Tatſache der Reiſe und die wichtigſten Lehren, die 
er den pommerſchen Heiden verkündigt hat. In Bamberg nieder— 
gelegt, konnte ſie den Mönchen, die ſich mit der Geſchichte des 
Biſchofs beſchäftigten, zugänglich ſein. Auch auswärts iſt ſie be⸗ 
nutzt worden, wie ihre Aufnahme nicht nur in die Chronik des 
Ekkehard von Aura (geſt. nach 1125), deſſen Kloſter von Biſchof Otto 
eingeweiht worden war, ſondern auch in den zweiten Teil der 
Bistumsgeſchichte von Magdeburg (1024—1142) beweiſt 1). Für 
die bekehrten Pommern war das Schriftſtück natürlich nicht be- 
ſtimmt, und deshalb hat man es mit Unrecht einen „Hirtenbrief“ 
genannt ?); es ijt vielmehr eine Art von Rechenſchaftsbericht über 
die Miſſionstätigkeit. Vielleicht hat es noch mehr ſolcher kurzen 
Berichte gegeben, die von den Biographen benutzt wurden, aber 
für uns nicht mehr jo zu erkennen find, wie dieſe Denkſchrift oder 
die relatio de piis operibus Ottonis 3), die für unſere Frage nichts 
bietet. a N 
Biſchof Otto wird uns als ein nicht gerade gelehrter, 
aber wohl gebildeter und unterrichteter Mann geſchildert, der die 
Gabe einer klaren und natürlichen Beredſamkeit beſaß; feine volks- 
tümliche Redeweiſe und feine Begabung zum Lehren und Unter— 
richten werden gerühmt. „Obgleich er in den Wiſſenſchaften“, ſagt 
Herbord ^), „weder philoſophiſch noch überhaupt tief gebildet war, 
ſo übertraf doch in volkstümlicher Rede, um die Menſchen über 
göttliche und kirchliche Dinge zu belehren, nichts jeine Beredſamkeit, 
wie das die Bewunderung der Hörer und die Erbauung der Zer— 
knirſchten und der ihre Sünden Beklagenden oft bewieſen hat. 
Denn von keinem Biſchofe ſeiner Zeit wurde ihm in der Kunſt, 
das Volk in natürlicher Rede zu belehren, der Rang ſtreitig ge— 
macht, weil er beredt und gewaltig in natürlicher Sprache, in rich— 
tigem Gebrauch und in Fülle der Rede gewandt war und wohl, 
beachtete, was dem Orte, der Zeit und den Leuten angemeſſen war.“ 
Gerade hierbei bewies Otto ſeinen praktiſchen Verſtand, der in allen 
ſeinen Taten deutlich hervortritt, und die kluge Beurteilung und 
Benutzung aller Verhältniſſe. Er war kein Eiferer, der unerreich— 
baren Zielen nachjagte, ſondern faßte die Umſtände feſt ins Auge 
und begnügte ſich mit dem, was ihm erreichbar erſchien. Seine 


MM. G. TE SS n, 25.105, 

2) Vgl. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands IV, S. 576. 
3) M. G. H. SS. XV, 1154 ff. | 

5) Herb. I, 10. Vgl. Prüf. I, 1. 
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milde Freundlichkeit, verbunden mit ſittlichem Ernſte, gewann ihm 
viel leichter die Herzen auch der Heiden, die ihm anfänglich oft 
ſtumpf und verſtändnislos gegenüberſtanden, als ſeinen Vorgängern 
auf dem Miſſionsgebiete, die mit übertriebenem Eifer dem Baume 
die Axt an die Wurzel legten. 

Durch ſeine eifrige Tätigkeit im Erneuern und Erbauen von 
Kirchen und Klöſtern in ſeiner Diözeſe hatte der Biſchof gelernt, nicht 
nur auf dieſem Gebiete praktiſch zu ſchaffen, ſondern auch die Be— 
deutung der kirchlichen Einrichtungen und des Gottesdienſtes in 
allen ſeinen Teilen richtig zu ſchätzen. Gepredigt hatte er daheim 
oft genug und erkannt, welche Wirkung auf die Gemüter der Hörer 
die äußere Ausſtattung, der Prunk und die Pracht ausübten, wie 
aber auch die Beſcheidenheit und Uneigennützigkeit der Geiſtlichen 
den Boden für das Evangelium empfänglich machten. Seine Kennt- 
nis der heiligen Schrift ließen ihn die richtigen Worte finden und 
anwenden. Mögen auch ſeine Biographen manches Wort aus 
der Bibel ihm in den Mund gelegt und eingefügt haben, es bleibt 
doch ſicher, daß er ſie gründlich kannte und es verſtand, von ihr 
den rechten Gebrauch zu machen. So war Otto zu der Aufgabe, 
die er übernahm, vor anderen befähigt und ſcheint auch ſeine Ge— 
hilfen und Mitarbeiter mit Geſchick und eee aus⸗ 
gewählt zu haben ). 

Als Lehrer bewies er eben ſolches Geſchick Wenn es wahr 
it, daß er als Kapellan in Polen junge Leute unterrichtete ?), jo 
hat er dadurch eine Erfahrung und Übung gewonnen, die ihm 
ſpäter von großem Nutzen war. Er wußte wohl, daß er den 
Heiden nicht die ſchwierigſten Fragen des Chriſtentums zumuten 
durfte. Deshalb begnügte er ſich damit, ihnen die grundlegenden 
Gebote des chriſtlichen Glaubens nahezubringen und zugleich die 
Vorſchriften für das neue Leben zu geben, das ſie beginnen ſollten, 
ſowie die Einrichtungen der Kirche nach Möglichkeit zu erklären. 
Hierbei zeigte er ein hervorragendes Verſtändnis für das, was zu— 
nächſt notwendig war, und überließ die Vertiefung ſeiner Lehren 
der allmählich wirkenden Zeit. Otto wollte nur die erſten Samen- 
körner in die Herzen der Heiden ſtreuen und ſie von ihrem 
falſchen Wege auf den richtigen verweiſen; die weitere Pflege und 
Hut der jungen Pflanzen ſollten die von ihm im Lande zurück⸗ 


1) Zur Charakteriſtik Ottos vgl. u. a. W. Wieſener, Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche in Pommern zur Wendenzeit S. 57 f. A. Hauck a. a. O. IV, 
8 

Herb. HT, 32. Prüf. I, 2. 
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gelaſſenen Geiſtlichen übernehmen und die jungen Chriſten in das 
tiefere Verſtändnis des Evangeliums führen. So gibt er ſelbſt 
in der Denkſchrift als ſeine Abſicht an, die Heiden von ihrem Irrtum 
zurückzuführen und auf den Weg der Wahrheit und zur Erkenntnis 
des Gottesſohnes zu führen 1). 

Die eigentliche Miſſionstätigkeit Ottos wird von den 
Biographen mit verſchiedenen Ausdrücken bezeichnet, wobei jie 
nicht jeden einzelnen in einem ganz beſtimmten, feſtſtehenden Sinne 
gebrauchen, ſondern hin und wieder wechſeln. Die allgemeinfte 
Bedeutung hat wohl das Wort evangelizare (— das Evangelium 
verkünden), das Herbord ganz beſonders liebt ?), während es bei 
Ebo nur jelten?) und beim Prüfeninger Mönche gar nicht vor— 
kommt. Dieſer ſcheint das Wort praedicare (predigen) mit ſeinen 
Ableitungen vorzuziehen), doch wird dies natürlich auch von den 
anderen häufig genug angewendet). Daneben finden wir für das 
Predigen auch noch andere Wortverbindungen, die ſchon der Ab— 
wechſlung und des Redeſchmuckes wegen nötig waren, z. B. opus 
evangelii aggredi, semen evangelii spargere 9). Neben das Predigen 
tritt das Lehren, das im einzelnen von jenem gar nicht zu trennen 
it. Denn bei Der Verkündigung des Wortes Gottes unter Den 
Heiden handelte es jid) ſtets auch darum, ihnen die Wahrheiten 
nahezubringen, einzuprägen und neue Kenntniſſe beizubringen. Des- 
halb ſprechen die Biographen ſehr oft von docere oder instruere), 
wo wir nach unſerer Auffaſſung an eine Predigt denken können. 
Sie haben dafür auch den Ausdruck catechizare (catezizare), der 
wieder bei Herbord am häufigſten vorkommt). Schließlich findet 
fid) noch das Wort confirmare, d. h. das Befeſtigen des Glaubens). 
Selbſtverſtändlich wird vom Taufen (baptizare) ſehr viel geſprochen. 


ly ‚Ekkehard (M. G. H. S. S. VI, 263): ut ess ab errore suo 
revocaret et ad viam veritatis et ad agnitionem filii Dei perduceret. 

e 346 01575 5. A31 30 

3) Gbo II, 2. 4. III, 15. | 

)) 1- IL 4;75:56084 17. 49,20. 1155604, 712; 

. DD H, 6. 4-8. 9:12. 18: 1, 9-12. A9. 15. 16: 

$9. 602 II, 3 Herb. HT, 2. 6. u. a. d. O. 

Herb I, 20. 22. 28; 24. 30: 38. 1H, 49: Prüf L IL 15. 
FFT N 

Herb. II, 13. 15. 20. 21. 28. 29. 36. 38. III, 3. — Ebo II, 5. 

3).Gbo II, 6. 18. III, 20. 24. — Prüf. II, 14. — Herb. II, 39, 40. 


Vgl. Helmold Chron. Slavorum I, 40, der die Tätigkeit Ottos in Pommern 
mit praedicare bezeichnet. 
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Einmal wird das geſamte Wirken des Biſchofs nach vier Rich— 
tungen gut bezeichnet als docere, catezizare, praedicare et baptizare!). 
Als Gegenſtand ſeiner Lehre geben die Biographen u. a. an: 
omnia, quae christianae religioni conveniebant oder competebant, 
fides christianismi, fides atque agnitio dei, doctrina christiana, 
timor dei, regnum dei, evangelium, fides catholica, verbum vitae, 
verbum domini, fides Christi, leges christianae, verbum fidei, 
religio christiana, via veritatis 2). Auf die einzelnen Lehren, die 
Otto vortrug, kommen wir nachher. 
| Eine vollſtändige Predigt teilt von den Biographen nur Her— 
bord) mit, doch ijt es ſicher, daß dieſe ganz erfunden und ein 
Werk des Verfaſſers iſt. Wer ſollte auch ihm eine ſolche haben 
mitteilen können? Deshalb laſſen wir dieſe ganz beiſeite und halten 
uns nur an die kurzen Angaben über einzelne Worte oder über 
den allgemeinen Inhalt der Reden. Können wir ſelbſtverſtändlich 
auch hier nicht eine wörtliche und genaue Wiedergabe des von dem 
Biſchofe Geſprochenen annehmen, ſo iſt es doch möglich, daß ſolche 
im Gedächtnis der Ohrenzeugen haften blieben, vielleicht auch hier 
und da aufgezeichnet und dann den Mönchen mitgeteilt wurden, 
die es ſich zur Aufgabe machten, das Leben und die Taten Ottos 
zu erzählen. Sie bemühten ſich ſicherlich in ſeinem Sinn zu 
ſchreiben und konnten als Zeitgenoſſen und Geiſtliche ja auch wohl 
ſehr gut gerade dieſe Tätigkeit des Mannes verſtehen und lebendig 
darſtellen. Man mag ihnen in dieſer Beziehung ſogar mehr glauben 
als bei der PIRE Der Deren Borgänge oder Der Zuſtände im 
Wendenlande. 

Biſchof Otto hat ſicherlich an allen Orten, die er beſuchte und 
an denen er Zuhörer fand, Predigten gehalten. Es find ver— 
hältnismäßig nur ſehr wenige, die von den Biographen mit Namen 
genannt werden: Zitarigroda (2), Pyritz, Kammin, Wollin, Stettin, 
Gartz a. O., Libin (vielleicht ein Ort an der Oder bei Schöningen), 
Clodona Girkwitz?), Kolberg, Belgard, Demmin, Uſedom, Gütz— 
hom, Wolgaſt ). Daß er auf ſeinen Fahrten auch andere Wohn— 


1) Herb. II, 20. 

2) Herb. II, 15. 25. 26. 28. 29. 36. III, 6. 7. 12. 30. — Prüf. II, 8. 15. 

3) Herb. II, 18. 
III, 11. — Ebo II, 15. 18. III, 13. 15. — Vgl. über die Predigtart des 
12. Jahrhunderts A. Linſenmayer, Geſchichte der Predigt in Deutſch— 
land von Karl dem Großen bis zum Ausgange des 14. Jahrhunderts 
(München 1886), S. 137 ff. 

) Gartz und Libin werden nur von dem Prüfeninger und Her— 
bord, Belgard von Herbord und Ebo, Zitarigroda nur von Ebo, 
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ſtätten beſucht und dort tätig gemejen ijt, muß an jid) angenommen 
werden und wird auch durch gelegentliche Bemerkungen beſtätigt. 
Ausdrücklich erzählt wird, daß er in Pyritz, Kammin, Wollin, 
Stettin, Clodona, Kolberg, Gützkow das Evangelium gepredigt 
habe; daß es an den anderen Orten, wenn auch nicht immer in 
Der ſtrengen Form einer Predigt geſchah, ijt ſelbſtverſtändlich. 
Solange es keine geweihten Kirchen gab, und das war doch zu— 
nächſt überall der Fall, wird er mehr die Form einer Anſprache 
gewählt haben, in der er in einer für die Heiden verſtändlichen 
Weiſe das Wort Gottes verkündigen konnte. Die Verſammlung 
fand dann wohl zumeiſt auf einem freien Platze, etwa dem Markte 
der wendiſchen Wohnplätze ſtatt, vielleicht auch in Verſammlungs— 
räumen, wie ſie die Kontinen in Stettin oder die Tabernen boten. 
Die heidniſchen Tempel zu benutzen, ging nach der Anſchauung 
der Zeit nicht an, da ſie als Stätten der teufliſchen Dämonen 
galten. f 


Wie Otto dort auftrat und zum Volke ſprach, davon gibt 
uns ein anſchauliches Bild die Erzählung von einer Predigt in 
Stettin auf ſeiner zweiten Fahrt 1). „Es begab ſich der Biſchof in 
Begleitung ſeiner Diener in die dicht gedrängten Scharen der 
Heiden mitten auf den Markt. Es waren dort aber hölzerne 
Stufen 2), von denen die Herolde und die Obrigkeit zum Volke zu 
ſprechen pflegten. Auf ihnen ſtehend begann der Diener des Evan— 
geliums ſeine Rede.“ Er ſprach dort, wie Ebo berichtet, mit 
Hilfe ſeines Dolmetſchers Adalbert und begann den Irrenden den 
Weg der Wahrheit zu zeigen und, wenn ſie nicht von ihren Irr— 
tümern abließen, das ewige Verderben zu drohen. Daß Otto, der 
die polniſche Sprache verſtand, ſich nicht den wendiſchen Pommern 
verſtändlich machen konnte, ſondern ſich Dolmetſcher bediente, wird 
wiederholt berichtet. Ahnlich, wie in Stettin, hat er auch an anderen 
Orten geredet. Gleich im Anfange ſeiner Miſſionstätigkeit ſprach 
er in Pyritz, angetan mit den prieſterlichen Gewändern, von einem 
höher gelegenen Platze aus zu dem begierigen Volke durch den 
Mund eines Dolmetſchers s). Es wurde wohl auch eine Kanzel 


alle andern mit manchen Verſchiedenheiten des Namens von allen drei 
erwähnt. 

1) Herb. III, 17. 

2) Ebo III, 15 nennt ſie pyramides magnas et in altum more paganico 
muratas. 

5) Herb II, 15. 
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aufgeſtellt 1), die der Biſchof beſtieg. Mit dem ganzen Prunke der 
biſchöflichen Gewänder angetan und von ſeinen Geiſtlichen begleitet, 
pflegte er bei ſolchen Gelegenheiten aufzutreten, da er wohl wußte, 
welchen Eindruck dieſer ungewohnte Anblick auf das einfache Volk 
machte 2). Deshalb ſuchte er es in Stettin auch dadurch zu ge- 
winnen oder wenigſtens ſeine Aufmerkſamkeit zu erregen, daß er 
an den Markttagen, wo das Volk aus der ganzen Provinz zus 
ſammenkam, das Kreuz mitten über den Markt tragen ließ und 
mit ſeinem Gefolge in prieſterlichen Gewändern Umzüge hielt). 
Ebenſo diente ihm das feierliche Singen von Pſalmen und Hymnen 
dazu, die Aufmerkſamkeit zu erregen). Bevor in dem Lande der 
Grund zu Kirchen gelegt und Altäre geweiht worden waren, 
konnten die deutſchen Geiſtlichen gottesdienſtliche Feiern, vor allem 
Meſſen, nur an etwa mitgebrachten Reiſe- oder Tragaltären ?) 
halten. Davon ſprechen die Biographen nicht, aber wohl erzählt 
Herbord ) z. B. von einer Meſſe, die vor der Zerſtörung der 
Stettiner Tempel gefeiert wurde, oder von Metten der Geiſtlichen. 
Später, als geweihte Altäre in den angefangenen einfachen Holz- 
kirchen vorhanden waren, konnte dort regelrechter Gottesdienſt 
gehalten werden”). Dazu ließ dann die Glocke?) ihren Ruf in 
das Land hinauserklingen. Auch Reliquien hatte Otto mitgebrachte). 

Was er und ſeine Begleiter im einzelnen von der chriſtlichen 
Glaubens- und Sittenlehre lehrten, läßt ſich einerſeits nach den An⸗ 
gaben der Biographen, andrerſeits nach ſeiner eigenen Denhſchrift 
angeben. Jene bewegen ſich dabei zumeiſt in allgemeinen, wenig 
beſagenden Worten, und es iſt nicht immer klar, ob der Biſchof 
bei ſeinen Reden und Predigten wirklich jeden der angeführten 
Punkte berührt hat. Er trat gewöhnlich an die Heiden zunächſt 
mit der dringenden Forderung heran, ſich loszuſagen von dem 
falſchen Glauben, den wahren Gott zu erkennen und des zum 
Zeichen ſich taufen zu laſſen. „Kommt, meine Lieben, zum wahren 
und allgemeinen Glauben, erkennt unſern und aller Schöpfer, auf 


1) Herb. II, 30. 

2) Prüf. III, 7. — Vgl. Herb. III, 20. 

3) Herb. II, 26. 

4) Prüf. II, 8. — Herb. III, 14. 

5) Vgl. H. Bergner, Handbuch der hirchlichen Kunſtaltertümer in 
Deutſchland, S. 269 f. g 

Herb IL; 3 Il 13; 

7) Herb. IIl, 17.20: Prüf HE, 7. 

8) Gbo III, 21. 

Herb II, 22. III, 27. 
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daß ihr vor den Augen deſſen, der euch geſchaffen hat, Gnade und 
Erbarmen finden könnt“ 1). Bei der Lehre vor und nach der Taufe 
in Pyritz ſoll er neben der Einheit des Glaubens, die durch das 
Band des Friedens zu bewahren iſt, die neuen Gläubigen beſonders 
über die Feſte und Gebräuche der chriſtlichen Religion unterrichtet 
haben 2). Das iſt nach allem, was wir ſonſt über Ottos Lehre 
hören, durchaus glaublich. Daß er aber wirklich, wie Herbord 
berichtet, damals ſogleich den jungen Chriſten die Lehren über 
die Faſten in den Vierzeiten, über die einzelnen Feſte der Geburt, 
Beſchneidung, Erſcheinung, Darſtellung, Taufe und Verklärung, 
über die Leiden, Auferſtehung, Himmelfahrt des Herrn, die Aus⸗ 
gießung des heiligen Geiſtes, die Vigilien und Geburtstage der 
Apoſtel und der anderen Heiligen, über den Sonntag, den Frei⸗ 
tag, die Einteilung der Monate und des ganzen Jahres nach chriſt⸗ 
lichem Gebrauch zugemutet habe, ijt ganz unglaublich und ent- 
ſpricht nicht dem praktiſchen Verſtande des Biſchofs. Da iſt es 
natürlicher und wohl verſtändlich, wenn er den Heiden vor der 
Taufe Reinigung der Leiber, Anlegung von reingewaſchenen Klei— 
dern befiehlt und dies zugleich als Zeichen dafür erklärt, daß nun 
auch ihre Herzen rein fein ſollen 3). Ebenſo wollen wir glauben, 
daß Otto zu jungen Leuten in Stettin „von der Reinheit und Ehr— 
lichkeit des Chriſtentums, von der Unſterblichkeit der Seelen, der 
Auferſtehung der Leiber, von der Hoffnung und dem Ruhme des 
ewigen Lebens“ ſprach ). Das find Lehren, die den Heiden in 
einfachen Worten einigermaßen nahegebracht werden konnten. Sie 
waren dann auch wohl imſtande, wie Herbord nach eigener Er— 
dichtung erzählt, ihren Landsleuten von dem höchſten Gotte, der 
zu ihnen einen Diener zu ihrem Heile geſandt habe, und von der 
Unſterblichkeit der Seele, der Auferſtehung des Leibes und dem 
Ruhme des ewigen Lebens zu berichten und die Frage zu ſtellen: 
Warum ſoll man ihm nicht glauben? ). Sicherlich hat Otto, der 
ſeine geliebten Söhne zu ſich rief, ſie die Gottesfurcht zu lehren, 
ihnen das Evangelium, d. h. die frohe Botſchaft vom Heilande 
verkündet, den Gott, des Lichtes Urheber und Freund, für die, 
die ihn lieben, geſandt hat, und dann mitgeteilt, was Chriſten 


1) Prüf. II, 9. — Herb. II, 26: fides et agnitio dei. 
„„ IL 11, 

3) SOCrb. IT, 15. 

^) Herb. II, 27. — Vgl. Prüf. II, 9. 

5) Herb. II, 29. ' 
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meiden und was ſie erſtreben müſſen 1). Später mag er dann am 
Pfingſttage 1128 in Uſedom vor den Großen und Vornehmen des 
Landes, unter denen fid) Chriſten befanden, von der Ausgießung 
des heiligen Geiſtes ausgegangen ſein und von der Vergebung der 
Sünden, den verſchiedenen Gnadengaben, von der göttlichen Güte 
und Milde und von Jeſus Chriſtus geredet haben 2). Es erſcheint 
durchaus als erlaubt, ohne den Bericht der Biographen irgendwie 
zu preſſen und als ſichere Unterlagen zu benutzen, doch das, was 
der Biſchof und ſeine Begleiter verkündeten, mit den Worten Her— 
bords wiederzugeben, die er ihm in den Mund legt, als durch ein 
Wunder die Allmacht und Gerechtigkeit offenbar geworden ſein 
ſollten 3). „Seht, wenn ihr bis jetzt nicht habt hören wollen, rührt 
euch jetzt und überzeugt euch durch eure eigenen Sinne, wie groß 
die Barmherzigkeit unſeres Gottes, wie groß die Wahrheit des 
Glaubens iſt, die wir euch predigen.“ Er ſprach dann weiter über 
das Urteil und die Barmherzigkeit Gottes, die Ungewißheit dieſes 
Lebens und die Dauer des Ewigen. Aus dieſen Angaben können 
wir wohl erkennen, daß die Biographen einen Begriff hatten 
von dem angeborenen Verſtändnis, das Otto für das Predigen und 
Lehren unter den Heiden beſaß. Sie legen ihm nur an verhältnis⸗ 
mäßig ſeltenen Stellen Worte und Gedanken unter, die ganz un⸗ 
geeignet bei feiner Miſſionstätigkeit erſcheinen ^). 

Doch wollen wir auch alle Angaben, die wir in dieſer Be— 
ziehung den Lebensbeſchreibungen entnehmen, als zweifelhaft an⸗ 
ſehen oder als Zeugniſſe ganz verwerfen, ſo bleibt immer noch die 
Denkſchrift Ottos übrig, in der er ſelbſt die Hauptpunkte 
ſeiner Lehre aufſtellt. Sie müſſen wir zur Grundlage nehmen, 
wenn wir Ottos Predigt und Lehre erkennen und darſtellen wollen, 
und dann mit ihr das, was die Biographen MR vergleichen, 
ob und wie beides zueinander ſtimmt. 

Wenn, wie bereits erwähnt iſt, der Biſchof in = Denkſchrift 
als die Abſicht bei ſeiner Fahrt angibt, die Heiden zum Wege der 
Wahrheit zu rufen und zur Erkenntnis des Gottesſohnes zu 
bringen, ſo wird das durch mancherlei Ausdrücke der Biographen 
bekräftigt. Von dem Wege der Wahrheit und der Erkenntnis 
Gottes laſſen fie ihren Helden wiederholt reden’). 


1) Serb. II, 36. 

2) Herb. III, 3. 

3) Herb. III, 18. 

i B. Serb. Un g, bo In, 12 
5) Ebo III, 15. — Herb. II, 26. 
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Die Aufzeichnung enthält, wie jeder ſieht, weiter nichts als eine 
Zahl von Geboten und Verboten für die neu gewonnenen Chriſten, 
Regeln, nach denen ſie ihr neues Leben einrichten ſollen. Es ſind 
keine Glaubensſätze, die hier zuſammengeſtellt werden, ſondern 
ganz klare und beſtimmte Vorſchriften über im weſentlichen äußer— 
liche Dinge. Otto wollte vor allem zunächſt eine ſcharfe Abſage 
der Getauften von ihren bisherigen Lebensgewohnheiten herbei— 
führen, einen Bruch mit allem, was ſie geglaubt, getan und ge— 
trieben hatten, eine Trennung von dem Heidentum und deſſen 
Anhängern. Dies konnte nach ſeiner Meinung nicht ſtreng und 
nachdrücklich genug gefordert werden. Das Chriſtentum mußte 
zunächſt äußerlich in die Erſcheinung treten durch das ganze Leben. 
und Auftreten der Neugewonnenen, die innere Vertiefung, ſo war 
es ſeine Meinung, konnte und ſollte erſt allmählich erfolgen. Des=- 
halb ſah er ſelbſt die von ihm begründete Kirche in Pommern als 
roh (rudis) und einfach, erſt als den Grundſtein an, auf dem Der 
Bau nad) und nad) jid) erheben ſollte ). 

Wir können in der Denkjchrift etwa 14 Gebote und 12 Ber- 
bote zählen; manche von ihnen hängen eng zuſammen, wie es ganz 
natürlich iſt. Sie nach den 10 Geboten des erſten Hauptſtückes 
einzuteilen, geht nicht recht an; einzelne beziehen ſich auf rein 
äußerliche Einrichtungen des Gottesdienſtes oder des Lebens. Wir 
müſſen verſuchen, ſie nach ihrem Inhalte zuſammenzuſtellen. 

Das allgemeinſte Gebot lautet: Sie ſollen in der ganzen chriſt⸗ 
lichen Religion und Sitte jid) gehorſam erweiſen. Das ijt natür- 
lich und, wie auch in den Biographien berichtet wird, von den 
Glaubensboten immer wieder betont worden. Die Sitte (mos) 
der Chriſten wird in den Geboten und Verboten oft als Richt— 
ſchnur bezeichnet, und das war beſonders nötig, denn die wen— 
diſchen Heiden waren durch ihre ganzen Gewohnheiten, Gebräuche, 
Lebensart und Anſchauungen weit von den Chriſten getrennt. 

Daher wurde es als zweckmäßig angeſehen, das Verhalten der 
neuen Gläubigen zu dieſen Heiden möglichſt genau zu regeln. 
Vor allem ſollen ſie jeden heidniſchen Ritus und die ganze heid— 
niſche Verkehrtheit ablegen. „Iſt es nicht beſſer, dem lebendigen 
Gotte und meinem wahrhaftigen Befreier zu dienen, als Hölzern 
und Steinen ohne Leben und Sinn?“, jo läßt Gbo?) den 95ijdjof 
Wegen Darum mußten die Großen des Landes, die in e 


1) Herb. II, 28. 36. III, 22. — Ebo II, 13. 18. III, 13. 
?) Ebo III, 16. 
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verſammelt waren, mit einem Eide verſprechen, die Opfer, die den 
Götzen dargebracht wurden, durch einen allgemeinen Befehl zu 
verbieten und den Dienſt bes Triglaw gänzlich aufzugeben 1). Sie 
ſollen Häuſer für Götzen nicht bauen. Immerfort hat Otto gegen dieſe 
geeifert, zum Zerſtören der Tempel aufgefordert und ſelbſt mit 
Hand daran gelegt. Sicherlich ijt die Predigt, die Herbord 2) ihm 
in den Mund legt, eine Erfindung, aber er kann ähnlich geſprochen 
haben: „Entſagt ſo ſchnell wie möglich den Betrügern, euren tauben 
und ſtummen Göttern, ben künſtlich gemachten, und den unreinen 
Geiſtern, die in ihnen ſind, bewaffnet mit den Zeichen des Kreuzes 
zerſtöret die Tempel, vernichtet die Bilder!“ Auch daß er mit 
ſeinem ſcharfen Vorgehen gegen die Tempel, wenn er und ſeine 
Gefährten ſie zu vernichten wagten, großen Eindruck auf die zu— 
ſchauenden Pommern machte, ijt durchaus glaublichs). Darum 
war der Mann, der ſonſt zur Nachgiebigkeit und Milde neigte, 
in dieſer Frage unerbittlich. Den Tempel in Gützkow zu er— 
halten und in eine Kirche umzuwandeln, lehnte er ab und beſtand 
auf ſeiner Zerſtörung ). 

Weisſagerinnen, Zauberinnen zu beſuchen und Wahrſagerei 
zu treiben verbot er, denn Chriſten dürfen ſich weder der Vogel— 
ſchau bedienen noch das Los werfen?). An allem ſolchen heidni— 
ſchen Weſen nahm er Anſtoß und ſah darin mit Recht eine Quelle 
unchriſtlichen Lebens. Er befahl, das zu törichter Weisſagung ge— 
brauchte Roß des Triglaw zu verkaufen, und lehrte, allen Aber— 
glauben abzulegen (). Das verborgene Haupt des Standbildes jenes 
Götzen aufzufinden und zu vernichten, ließ er ſich angelegen ſein, 
um zu verhindern, daß damit Unfug getrieben werde ). 

Die neuen Chriſten ſollen nichts Unreines, Verrecktes, Er— 
ſticktes, Abgöttiſches und kein Tierblut genießen. Bei dieſem Ber- 
bote liegt eine Erinnerung zugrunde an die Abmachung in Jeru— 
ſalem zwiſchen den Heiden- und Juden-Chriſten 5). 


1) Ebo III, 13. 18. — Herb. II, 32. 

2) Herb. II, 30. 

3) Serb: II, 31. ! 
; 4) Herb. III, 7. In Cosmae Chron. Boem. III, 58 (M. G. H. S. S. IX, 
S. 130) wird von Otto berichtet, daß er victis et destructis Pome- 
ranorum idolis ben Herzog Wladiſlaw beſuchte. 

5) Herb. II, 32. 

9) Herb. II, 33. 

7) Ebo II, 13. — Herb. II, 32. 

8) Acta apostolorum 15, 29. 20. 
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Auch der Verkehr mit den Heiden oder das gemeinſame Eſſen 
und Trinken, ſelbſt die Benutzung ihrer Gefäße wird verboten. 
So gebot der Biſchof den getauften Kindern, ſich von den un— 
gläubigen Spielgenoſſen fern zu halten. „Wenn ihr Chriſten ſein 
und den Bund der Taufe halten wollt, jo dürft ihr jene ungetauften 
und ungläubigen Knaben zu euren Spielen nicht zulaſſen“ 1). 

Die Gewohnheiten des Heidentums ſollen ſie nicht wieder auf— 
nehmen, ſo faßt Otto alle dieſe Verbote zuſammen, durch die er 
eine ſtarke Scheidewand zwiſchen den Chriſten und Heiden auf— 
zurichten für nötig hält. i 

Dagegen werden fie ermahnt, die chriftlichen Sitten anzunehmen 
und vor allem die kirchlichen Bräuche zu beachten. Den Gottes- 
dienſt mit allem, was man zu ſeiner Zeit damit verband, zu be- 
gründen und dem ganzen Leben einen dementſprechenden Charakter 
aufzuprägen, das lag ihm vor allem am Herzen. Die neuen Chriſten 
mußten in ſtändiger Verbindung mit der Kirche und in Abhänig⸗ 
keit von ihr gehalten werden, damit ſie allmählich tiefer in die 
Wahrheit hineingeführt würden. Darum befahl der Biſchof ihnen, 
am Freitage ſich nach der Sitte der Chriſten des Fleiſches und der 
Milch zu enthalten, am Sonntage von jedem üblen Werke ab— 
zulaſſen, zum Hören des Gottesdienſtes zu kommen und eifrig 
zu beten, die Feiertage der Heiligen mit ihren Vorabenden (Bigi- 
lien), ſo wie es ihnen kundgetan werde, mit Fleiß zu beachten, 
die heiligen vierzig Tage (vor Oſtern) mit Faſten, Vigilien, Al— 
moſen und Gebeten ſorgfältig zu begehen. Von ſeinen Mahnungen 
zum Einhalten der Sonntagsruhe und zur Feier der Feſttage 
wiſſen die Biographen mancherlei zu erzählen und laſſen ſie durch 
Strafen oder Heilungswunder bekräftigt werden. „Den Sonntag 
und andere Feſte begann man ehrfurchtsvoller zu beobachten“ 2). 

Die Taufe war für den Biſchof einerſeits das Zeichen der 
Abkehr der Täuflinge vom Heidentum, andererſeits das feſte Band, 
das dieſe mit der Kirche vereinte. Deshalb ſtellte er unmittelbar 
die Frage, ob ſie ſich ihr unterziehen wollten, und vollzog ſie, wenn 
er Bereitwilligkeit fand, nach vorangegangener kurzer Belehrung. 
Stieß er auf Widerſtand, ſo verſuchte er ſolchen zu brechen ent— 
weder durch Reden und Predigten oder durch Drohungen mit 
den polniſchen und pommerſchen Fürſten, die ſein Werk unter- 
ſtützten. Mit Hilfe der weltlichen Macht eine Annahme der ver— 


1) Prüf. III, 9. — Herb. III, 19. : 
2) Herb. II, 23. — Ebo II, 6. III, 22. — Vgl. Herb. II, 17. Vgl. 
A. Frantz, Die Meſſe im deutſchen Mittelalter, S. 12 ff. 
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kündeten Lehre zu erzwingen, mußte eigentlich, ſo ſollte man 
meinen, dem milden Biſchofe fern liegen, aber wir dürfen uns doch 
nicht darüber wundern, daß er ſich bei hartnäckigem Trotze auch 
dieſes Mittels bediente. Die Anſchauung, daß die weltliche Obrig— 
keit in Forderungen auf geiſtigem Gebiete unbedingten Gehor— 
jam verlangen könne und müſſe, war ja in jener Zeit ganz all- 
gemein, und ſie bei Otto zu finden, kann nichts Anſtößiges haben, 
auch wenn er von „freiwilligem Gottesdienſt“ mit Vorliebe ge— 
ſprochen haben ſoll. Bisweilen verhandelte er mit den Großen des 
Landes, um durch ſie das Volk zu gewinnen, und bemühte ſich, 
angeſehene Leute zur Taufe zu bewegen, damit dann die anderen 
ihrem Beiſpiele folgten 1). Er wollte zuerſt eine pommerſche Kirche 
ſchaffen und organiſieren, dann würde, ſo meinte er, die Ausbildung 
und Entwicklung mit der Zeit bei der weiteren Tätigkeit der Geiſt— 
lichen vor ſich gehen. Wie er im einzelnen bei der Taufe verfuhr, 
berichten die Biographen umſtändlich und iſt ihnen oft nacherzählt 
worden ?). Die Zahl der Getauften genau anzugeben, laſſen fie 
ſich angelegen ſein, um eine Vorſtellung von Ottos Erfolgen bei 
ſeinem großen Fiſchzuge zu geben. Daß dieſe Angaben keinen ge— 
ſchichtlichen Wert haben, bedarf ebenſowenig einer eingehenden Er— 
örterung, wie die ſichere Annahme, daß unter dieſen getauften 
Chriſten natürlich viele ſich befanden, die nur äußerlich, etwa der 
dabei geſpendeten Geſchenke wegen, ſich taufen ließen und nur dem 
Namen nach als Glieder der chriſtlichen Kirche gerechnet wurden. 
Aber es lag dem Biſchofe daran, daß der Taufgebrauch, dem er 
natürlich den Schein einer Zauberhandlung nehmen mußte, auch 
in Zukunft erhalten und an den Kindern geübt werde. Deshalb ge— 
bot er, wie es altchriſtliche Sitte war?), fie ſollten ihre Kinder 
am Oſter- und Pfingſtſonnabend mit Kerzen, einem weißen Kleide 
und in Begleitung von Paten zur Taufe tragen und dann angetan 
mit dem Gewande der Unſchuld eine Woche lang bis zum achten 
Tage des Sonnabends täglich zur Kirche bringen und am Gottes— 
dienſte teilnehmen, auch ſich Paten ſuchen und dieſen Treue und 
Freundſchaft wie den leiblichen Eltern halten. Er verbot ferner, 
daß ſie ihre Söhne und Töchter allein über die Taufe hielten. 


1) Vgl. A. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands IV, S. 575 f. Vgl. 
Herb. II, 34. 

2) Vgl. z. B. W. Wieſener, Geſchichte der chriſtlichen Kirche in 
Pommern zur Wendenzeit, S. 59. 
3) S. C. W. Auguſti, Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäo— 
logie VII, S. 167. 174. 307. 310—315. 334 f. ; 
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Es erzählt auch Herbord, daß er vor der Taufe in Pyritz ein drei— 
tägiges Faſten anordnete und befahl, die Körper durch Bäder zu 
reinigen und nach Anlegung friſch gewaſchener weißer Gewänder 
mit reinem Herzen und Leib zur heiligen Taufe zu kommen ). 

Um die Ehe und damit das Familienleben in chriſtlichem 
Sinne zu geſtalten, gebot er, ein jeder ſolle ſich mit einer Gattin 
begnügen. Ein Vorbild darin gab auf dringendes Verlangen Ottos 
der pommerſche Herzog Wartiſlaw. Er entließ 24 Nebenfrauen, 
und mehrere ſeines Volkes verſprachen dasſelbe zu tun?). Auch 
beſtimmte Eheverbote, wie ſie in der Kirche üblich waren, gab der 
Biſchof: Niemand ſolle eine Mitpatin oder eine Verwandte bis 
ins 6. und 7. Glied heiraten. 

Einen beſonders zu verabſcheuenden Brauch bei den heidniſchen 
Pommern fanden die deutſchen Geiſtlichen mit Recht darin, daß 
jene ſehr oft neugeborene Mädchen töteten. Dieſe Unſitte auszu— 
rotten, gab der Biſchof ſich große Mühe. Wie er in ſeiner Denk— 
ſchrift das Verbot ausſprach, ſie ſollten ihre Töchter nicht töten, 
ſo trat er bereits im Anfange ſeiner Reiſe in Kammin dagegen 
auf und legte denen, die jid) dieſer Grauſamkeit ſchuldig machten, 
eine beſondere Buße auf. Auch in Stettin ſoll er den Frauen das 
Gelübde abgenommen haben, von ſolchem Morde abzulaſſen ?). 
Nach der Niederkunft ſollten ſie zur Kirche . und ſich vom 
Prieſter ſegnen laſſen, wie es Sitte ſei. 

Notwendig erſchien es dem Biſchofe, beſonders die Beicht— 
verpflichtung den pommerſchen Chriſten aufzuerlegen, damit dadurch 
die Prieſter ihren Einfluß auf die Gläubigen wirklich ausüben 
und chriſtlichen Glauben und Sitte pflegen und mehr und mehr 
befeſtigen könnten. Deshalb gebot er, ſie ſollten, ſolange ſie geſund 
ſeien, zu den Prieſtern kommen und ihre Sünden beichten, ſowie 
für alle Freveltaten, Ehebruch, Mord u. a. m. Buße tun. Bei 
Krankheit ſollten ſie die Prieſter zu ſich rufen und nach aufrich— 
tiger Beichte den Leib des Herrn empfangen. Auf ein Bekenntnis 
der Sünden und Vergehen drängte Otto immerfort. Was für eine 
rührende Geſchichte weiß Herbord zu erzählen, wie der Biſchof 
den Stettiner Mizlaw dazu brachte, offen zuzugeſtehen, daß er Ge— 
fangene in ſeinem Hauſe habe. Dabei ermahnte er ihn: „Du mußt 
den Glauben durch Werke der Frömmigkeit zieren. Gottlofigkeit, 
Gewalttat, Grauſamkeit, Unterdrückung, Raub, Mord und Betrug 


1) Herbe, 15. 
2) Herb. II, 22. 34. 
3) Ebo II, 5. — Herb. II, 33. 
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meide gänzlich; kurz, tue niemand etwas an, was du von keinem 
andern erleiden möchteſt !)“. Solche Warnungen vor groben Ber- 
gehen finden ſich in den Biographien wiederholt: „Sie ſollten alle 
Chriſten wie ihre Brüder anſehn, ſie weder verkaufen, noch töten, 
noch durch Gefangenſchaft quälen, noch ihre Grenzen beunruhigen 
und Leute von ihnen wegführen, ſondern ſich brüderlich und freund— 
lich zu allen verhalten und von ihnen dasſelbe als Vergeltung er— 
warten“ 2). Andere ähnliche Mahnungen, die ihn die Biographen 
ausſprechen laſſen, ſind durchaus glaublich und der ganzen Art 
und Weiſe des Biſchofs entſprechend, der ſtets ein werktätiges 
Chriſtentum forderte. Seine neuen Glieder der Kirche ſollten durch 
ihre Werke zeigen, daß ſie wirklich dem Heidentum entſagt hatten. 
Doch nicht Zwang und Strafe waren für ihn das einzige oder das 
wichtigſte Mittel, ſie dazu zu bringen; nur einmal bei hartnäckigem 
Widerſtande ſoll er mit dem Bann gedroht haben?). Freiwilliger 
Gehorſam galt ihm höher. Das ſchöne Wort, bas Ebo t) von ihm 
überliefert: Gott will nicht erzwungene Dienſte, ſondern freiwillige 
(non vult deus coacta servicia, sed voluntaria), klingt jo nach dem 
ganzen Weſen und der Art Ottos, daß wir wohl annehmen dürfen, 
es ſei wiederholt von ihm geſprochen und deshalb in der Erinnerung 
feſtgehalten worden. ! 

Schließlich gab er Anordnungen für das Begräbnis der Toten. 
Dabei wollte er heidniſche Bräuche, die gerade hier beſonders zahl— 
reich waren, beſeitigt wiſſen. Deshalb verbot er, die Leichen der 
Chriſten unter Heiden im Walde oder auf dem Felde zu be— 
ſtatten und Strauchwerk auf ihre Gräber zu legen. Dieſe merk— 
würdige Sitte, über die mancherlei geſchrieben worden iſt s), hat 
ſich trotzdem erhalten oder ijt in gewiſſen Fällen auch von Den 
ſpäter eingewanderten chriſtlichen Deutſchen geübt worden. Denn 
es iſt bekannt, daß man noch lange Zeit hindurch auf den Stätten, 
wo jemand ermordet oder wo ein Mörder verſcharrt worden mar, 
Zweige zu häufen pflegte. Die Leichen ſollten nach chriſtlicher 
Sitte auf den Kirchhöfen ihre letzte Ruheſtätte finden. 

So hat Otto in feiner Denkſchrift die wichtigſten Regeln und 
Beſtimmungen gegeben, nach denen jid) die neu bekehrten Pom- 


1) Herb. III, 9. 

2) Herb. II, 33. 

3) Ebo III, 16. 

4) Ebo III, 6. — Vgl. Herb. III, 3. 

>) Bgl. E. Grohne, Der tote Mann. Niederdeut. Zeitſchrift für 
Volkskunde I (1923), S. 37 ff. 
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mern in ihrem Leben richten konnten. In dieſem Sinne hat er 
ſeine Miſſionsarbeit getrieben, wie wir, wenn den Biographen auch 
nur im allgemeinen voller Glauben geſchenkt wird, noch jetzt er— 
kennen können. Daß ſie das Heidentum verwürfen und nach chriſt— 
licher Sitte lebten ), das war ſein Wunſch, dafür arbeitete er. Wie 
ſchwer es zu erreichen war, das zeigt der ganze Verlauf der Fahrten. 
Weniger waren es äußere Gefahren, die ihn bedrohten, — nicht 
einmal die Bamberger Mönche wiſſen ernſtliche Lebensgefahren 
ihres Helden zu berichten, und ſuchen einzelne Bedrohungen oder 
Angriffe zu übertreiben —, aber wohl boten der hartnäckige Trotz 
oder die dumpfe und ſtumpfe Verſtändnisloſigkeit eines großen 
Teiles des Volkes erhebliche Schwierigkeiten. Dazu kam der ver— 
zweifelte Kampf der heidniſchen ee die um ihr Sein 
oder Nichtſein kämpfte. 


Freilich ganz unbeſtellt war ds Feld nicht, wo der Biſchof 
den Samen des Evangeliums ausſtreute. So heidniſch, und zwar 
fanatiſch dem Heidentum ergeben das Voll zu ſein ſchien, es war 
doch vielfach vom chriſtlichen Weſen berührt worden. Boten des 
Evangeliums waren dorthin bereits gekommen und hatten, wenn ſie 
auch, wie der Vorläufer Ottos, Bernhard, im großen nichts aus— 
richteten, doch hier und dort Spuren ihrer Tätigkeit hinterlaſſen. 
Die Nachbarvölker waren faſt ſämtlich dem chriſtlichen Glauben 
gewonnen. Mit ihnen beſtand reger Verkehr, Dänen, Polen, Deutſche 
kamen in das Land, und nicht weniger Pommern zogen auch zu 
ihnen und lernten dort das Chriſtentum kennen. Ganz ohne Gin- 
fluß auf ihr Denken können ſolche Berührungen unmöglich ge— 
weſen ſein, und bei den Biographen finden wir genügend Andeu— 
tungen, daß unter den heidniſchen Bewohnern auch Chriſten wohn— 
ten, die freilich zumeiſt ihren Glauben nicht offen zu bekennen 
wagten. Der Herzog Wartiſlaw ſelbſt war ein ſolcher; in Merſe— 
burg hatte er als junger Mann die Taufe empfangen 2). Seine 
Gemahlin war Chriſtin, an feinem Hofe befanden ſich Gläubige ). 
Auch in den einzelnen Orten treten uns ſolche Bürger entgegen, 
die ſich zum Chriſtentum bekannten oder bekannt hatten, in Wol— 
lin, Stettin und Demmin ^). Aus all dieſem wird es klar, daß 
in dem heidniſchen Volke bereits im Verborgenen chriſtliche An— 


1) proiecto paganismo ritu christiano vivere Herb. II, 29. 

2) Prüf. II., 3. — Ebo II, 7. III, 6. III, 13. — Herb. II, 11. 21. — 
Vgl. A. Hauck a. a. O. IV, S. 567 f. 

3) Herb. II, 19. — Prüf. II, 3. — Herb. II, 21. 

) Gbo II, 8. 9. — Herb. II, 26. 27. 28. III, 1. — Prüf. II, 9. 
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fänge vorhanden waren, an Die anzuknüpfen möglich fein mußte. 
Eine feſte Burg des Heidentums war Pommern ſicherlich nicht 
mehr, und die religiöſe Überzeugung der Bewohner war durchaus 
nicht ſo unerſchüttert, wie man es häufig annehmen wollte. Dieſe 
Chriſten, die Otto im Lande vorfand, behannten ſich jetzt zumeiſt 
wieder zu ihrem Glauben, den ſie entweder aufgegeben oder nur im 
geheimen feſtgehalten hatten. Sie wurden ihm eine nicht unwichtige 
Hülfe und Stütze bei ſeinem Werke. Doch er verlangte von ihnen 
Buße und Reue für ihren Abfall oder das Verleugnen des Glau— 
bens. „Viele, die früher Chriſten geweſen waren, aber im Zu— 
ſammenleben mit den Ungläubigen die Schranken des Chriſtentums 
überſchritten hatten, wurden durch die Beichte und Buße wieder in 
die Kirche aufgenommen, wobei ſie verſprachen, daß ſie in Zu— 
kunft alles dem Chriſtennamen Feindliche vermeiden, alles ihm 
Geziemende erſtreben wollten“ !). „Einige, welche ſchon lange Chriſten 
waren, jid) aber von neuem durch heidniſchen Irrtum beſudelt 
hatten, erweichte er durch ſeine Rede zur Reue und tiefen Zer— 
knirſchung und nahm ſie zur Erbauung der Anweſenden durch 
Handauflegung wieder in die Kirche auf“ 2). em 

Auch die, welche bei der erſten Fahrt getauft, aber dann in- 
folge der eingetretenen heidniſchen Gegenwirkung abgefallen waren, 
forderte der Biſchof bei ſeiner zweiten Anweſenheit zur reuigen 
Umkehr und zur Buße auf. Er warf ihnen vor, ſie hätten den 
lebendigen und wahren Gott verlaſſen und die heidniſchen Bild— 
werke, die nicht ſehen, hören oder reden, mit unziemlicher Ehrfurcht 
verehrt s). Auch hierbei bewies er die Milde und Vorſicht, die 
ihn überall auszeichneten und zu ſeinem Werke befähigten. 
| Für ordnungsmäßigen Gottesdienſt war natürlich die Er⸗ 
richtung von Gotteshäuſern notwendig, die auch zugleich 
den Mittelpunkt der neuen Gemeinden bilden mußten. Die Bam⸗ 
berger konnten bei dem kurzen Aufenthalt, den ſie beide Male 
im Lande nahmen ), ſich nicht auf große Kirchenbauten einlaſſen, 
ſondern mußten ſich damit begnügen, kleine Holzbauten (etwa aus 
Baumzweigen) 5) aufzurichten oder, was wohl am häufigſten ge- 
ſchah, nur einen Altar unter einem Schutzdache zu weihen und 


1) Herb. II, 21. 

2) Herb. III, 3. 

3) Prüf. III, 8. 

^) Die erſte Reiſe währte jac! den Angaben der Biographen etwa 10½, 
die zweite 8 Monate. 

5) Ebo II, 5. 
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damit gewiſſermaßen mit dem hohen Chor oder Dem Altarhauſe 
den Anfang des Kirchenbaues zu machen 1). Wenn Herbord zwei— 
mal von der Gründung einer „ungeheueren, kunſtreich erbauten. 
Kirche“ ſpricht 2), jo haben wir darin nur eine jeiner häufigen Über- 
treibungen oder eine Anwendung von nicht paſſenden Ausdrücken 
zu ſehen. Sonſt kommt er der Wahrheit näher, wenn wiederholt 
die Weihe eines Altars und Sanctuariums (d. h. Altarraumes) 
berichtet wirds). Der Prüfeninger Mönch nennt eine Kirche ein 
Bethaus (oratorium) ). Daß die angefangenen Bauten mit den 
nötigen heiligen Geräten, auch wohl mit einer Glocke verſehen 
wurden, ijf bereits erwähnt 5). Ob der Biſchof bei feinem eriten 
Aufenthalt in Pommern die Vollendung eines wirklichen Kirchen— 
baues noch erlebt hat, wie die Biographen anzunehmen ſcheinen 5), 
muß als zweifelhaft erſcheinen. Als er ſpäter zum zweiten Male 
zu denſelben Orten kam, fand er wohl einige Bauten vollendet, 
aber auch manche zerſtört oder entweiht vor”). Die Weihe, die 
der Biſchof in feierlicher Weiſe vornahm, erfolgte bereits vor der 
Fertigſtellung des Gemeindehauſes, wenn der Altar errichtet worden 
wars). Nach den Berichten hat Otto auf beiden Fahrten im ganzen 
an 12 Orten (Pyritz, Kammin, Stettin, Gartz, Libin, Wollin, 
Clodona, Kolberg, Belgard, Wolgaſt, Gützkow, Uſedom) den Grund 
für vierzehn Kirchen gelegt). Vielleicht hat er aber auch anders— 
wo dafür Sorge getragen, daß ein Gotteshaus hergeſtellt wurde. 
Als Heilige, denen die Kirchen geweiht wurden, nennen die Bio— 
graphen Adalbert in Stettin 10), Adalbert und Wenzeſlaw in 


) Herb. I, 35. 36. 

2) Herb. II, 38. | 

3) Herb. II, 16. 21. 36. 38. III, 6. 

4) Prüf. II, 16. | 

5) Herb. II, 16. 21. III, 16. — Ebo II. 9. — Prüf. III. 5. 

'6) Herb. II, 39. 

7) Herb. III, 16. — Prüf. IH, 5. 

8) Herb. II, 16. 21. 36. — Prüf. II, 13. 19. 20. — Ebo II, 18. 

9) Pyritz: Herb. II, 16. — Kammin: Herb. II, 21; Ebo II, 8. III, 23. — 
Stettin: Herb. M, 35 JE ks, Ed 15, d en, , Prüf . is, II 5. 
7. 9. — Gartz und Libin: Herb. II, 36. — Wollin: Herb. II, 36. III, 26; 
Gbo II, 15. III, 21; Prüf. II, 16. 19. — Clodona: Herb. II, 38; Ebo II, 
18. — Kolberg: Herb. II, 38. II, 18. — Belgard: Prüf. II, 20. — Wolgaſt: 
Herb. III, 6; Prüf. III, 4. — Gützkow: Ebo III, 12; Prüf. III, 4. — Uſebom: 
Prüf. IIII, 4. ti 

10) Herb. III, 16. — Ebo III, 1. — Prüf. II, 13. III, 9. 
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Wollin !), die Apoſteln Petrus und Paulus in Stettin ?), Georg 
oder Michaelis in Wollin ?) und Maria in Kolberg). Ohne auf 
einzelne Unſtimmigkeiten in den Berichten einzugehen, ſei nur 
hervorgehoben, daß in der Auswahl der Patroeinien der polniſche 
Einfluß nicht zu verkennen iſt, der Biſchof aber auch die von ihm 
in der Heimat verehrten Heiligen nicht zurücktreten ließ. 

In der bisherigen Darſtellung iſt faſt immer nur von der 
Perſon des Biſchofs Otto die Rede geweſen; ſie ſteht eben ganz 
im Mittelpunkte der Lebensbeſchreibungen. Es iſt ſelbſtverſtändlich 
und wird auch hier und da angedeutet oder offen ausgeſprochen, daß 
ſeine Begleiter ihm in der Arbeit treu zur Seite ſtanden, ja 
vielleicht im einzelnen um die Erfolge nicht geringeres Verdienſt 
hatten als er. Er war auf der erſten Reiſe von ungefähr 20 Geiſt— 
lichen begleitet, unter denen jid) 3 aus Polen mitgenommene be— 
fanden). In Stettin hatte er noch 18 Kleriker bei jid) ). Daß 
ihn außerdem ein großes Gefolge begleitete), ijf nach den Er— 
zählungen durchaus zu glauben. Für die zweite Fahrt liegen be— 
ſtimmte Angaben über die Zahl der Begleiter nicht vor, aber 
ſicherlich war ſie nicht kleiner. Diesmal traten die Polen zurück, 
denn dieſe Unternehmung war ihrem ganzen Weſen nach deutſch, 
gefördert und unterſtützt vom deutſchen Könige, mit lebhafter 
Teilnahme begleitet von deutſchen Fürſten. 

Unter den Gefährten Ottos tritt beſonders hervor Adalbert, 
der auch das Amt des Dolmetſchers bekleidete. Er wurde, wie 
wiederholt erwähnt wird, zum Biſchofe der neuzugründenden Diözeſe 
mit dem Sitze in Wollin) beſtimmt und ſpäter auch beſtellt ?). 
Der große Organiſator betrachtete es bald als eine ſeiner wichtigſten 
Aufgaben, der neuerrichteten pommerſchen Kirche eine feſte Ord— 
nung zu geben, damit ſie dadurch Halt und Stütze gewinne. Otto 
hat ſich bis an ſein Lebensende um die Krönung ſeines Werkes 
bemüht und alles namentlich bei der römiſchen Kurie getan, um ein 


1) Herb. III, 21. — Ebo II, 13. IH, 21. — Prüf. II, 16. 

?p Gba III, 4. — Prüf. II, 18. III, 7. 

3) Prüf. II, 16. 19. 

4) Ebo II, 18. — Prüf. II, 20. 

5) Herb. II, 9. 

Prüf I, 8 

7) In einer Urkunde von etwa 1139 —47 wird Bero von Apetesdorf 
als Diener des Biſchofs auf der Fahrt genannt. Pom. Urk.-Buch J, S. 11. 

s) Herb. II, 36. — Ebo II, 15. — Prüf. II, 19. III, 15. 
5 9) Herb. II, 40. III, 12. 23. — Ebo II, 3. 12. 14. 15. 19. — Prüf. II. 
19. III, 8. 5 
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wirkliches Bistum im Lande am Meere zu begründen. Er hat es 
nicht erlebt, daß es ins Leben trat. Wie das geſchah, gehört nicht 
mehr in dieſe Darſtellung der Miſſionstätigkeit des Bamberger 
Kirchenfürſten. 

Mag das Bild, das davon entworfen wurde, auch in 
manchen Einzelheiten nicht ganz klar erjd)einen, mögen die Nach- 
richten und Angaben der Biographen auch oft erdichtet und ge— 
färbt ſein, ſo iſt doch zu erkennen, daß Biſchof Otto mit 
klarer Überlegung an das Werk ging und mit Geſchick und 
Verſtändnis es ausführte, ſoweit es überhaupt für ihn möglich war. 
Ganz gewiß hat er nicht Pommern zu einem chriſtlichen oder 
gar deutſchen Lande gemacht. Es blühte dort das Heidentum noch 
lange offen und im Verborgenen, und die wendiſche Bevölkerung 
behielt noch Jahrzehnte hindurch die herrſchende Stellung. Aber 
Otto hat dem Chriſtentum den Eingang in das Land glücklich 
verſchafft, hat den Grund für die neue Religion gelegt, ſo daß 
es in Pommern wohl ab und zu erſchüttert und bedroht, aber 
nicht wieder getilgt und vernichtet werden konnte. Und wenn der 
deutſche Gott, wie die Wenden ſagten, über ihre Götzen trium— 
phierte, dann war es nur eine Frage der Zeit, ob und wann 
die Deutſchen in das ihrer Kultur erſchloſſene Land kommen, dort 
in den Wettbewerb mit den bisherigen Bewohnern treten und alt— 
germaniſches Gebiet deutſchem Glauben, deutſcher Geſittung wieder 
gewinnen würden. Daß dies geſchehen konnte, iſt das unvergäng— 
liche Verdienſt, das ſich Biſchof Otto von Bamberg durch ſeine 
Predigt- und Lehrtätigkeit in Pommern um dies Land erwarb. 
Er wird deshalb ſchon ſehr früh der Pommern-Apoſtel. 
genannt. 
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Anhang Il. 


Denkſchrift des Biſchofs Otto von Bamberg 
über ſeine Lehrtätigkeit in Pommern. 


Anno dominicae incarnationis 1124 indictione secunda Kalisto papa II. 
Romanae sedi presidente Otto, dei gratia Babenbergensis aecclesiae 1) 
episcopus divino admonitus instinctu, predicti apostolici auctoritate et 
assensu roboratus, partes Pomeranorum paganorum cum quibusdam civi- 
tatibus Louticiae aggressus est, ut eos ab errore suo?) revocaret et ad 
viam. veritatis et ad agnitionem filii Dei?) perduceret ). Quibus bapti- 
zatis et conversis 5) ecclesias construxit et consecravit et haec secundum 6) 
sanctorum patrum instituta servare eos?) edocuit8), scilicet: 

ut sexta feria abstineant a carne et lacte more caeterorum Christia- 
norum 9), 

dominica die vacent ab omni opere malo et ad aecclesiam divinum 
officium audituri veniant ibique orationibus studiose 1) insistant, 

solempnitates* sanctorum cum vigiliis sanctorum 11) vel secundum, 
quod eis indicatum fuerit, omni diligentia observent, 

sacrosanctam quadragesimam ieiuniis, vigiliis, elemosinis et oratio- 
nibus diligentissime observare studeant, 


1) octavus episcopus, igne divini amoris succensus et predicti aposto- 
lici auctoritate assensuque roboratus.. Ebo II, 12. 

2) ab errore gentilitatis. (bo. 

3) agnitionemque Christi filii Dei. (bo. 

^) Bis hierher fehlt es bei Prüf. II, 21. 

5) Quibus Domino opitulante conversis et baptizatis. Ebo. Quibus 
baptizatis diversis in locis, ut diximus. Prüf. 

6) Deinde iuxta. Ebo. 

7) haec eos. Ebo. 

8) docuit. Prüf. 

9) more Christianorum. Ebo. 

10) studiosis. Ebo. 

11) sanctorum vel fehlt Ebo, Prüf. 
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infantes suos in sabbato sancto!) Paschae et Penthecostes cum 
candelis et cappa, quae dicitur vestis candida, et patrinis comitantibus 
ad baptismum deferant eosque veste innocentiae indutos per singulos 
dies usque in diem octavum eiusdem sabbati ad aecclesiam deferant et 
celebrationi divini officii interesse satagant. 
Hoc etiam iniunxit?), 
ne filios suos?) necarent, quod nefas^) maxime inter eos vigebat, 
ne etiam filios suos et 5) filias ad baptismum Mdb sed sibi 
patrinos querant, : 
patrinis etiam fidem et amiciciam ut carnalibus parentibus servent. 
Interdixit etiam 5), 
ne quis commatrem suam ducat?) in uxorem neque propriam 
cognatam suam usque in sextam et septimam generationem, 
et unusquisque contentus sit una uxore, 
ne sepeliant mortuos Christianos inter paganos in silvis aut in 
campis, sed in cimiteriis, sicut mos est omnium Christianorum, 
ne fustes ad sepulchra eorum ponant, 
omnem ritum et pravitatem paganam abiciant, 
domus ydolorum non construant, 
phytonissas 8) non adeant, 
sortilegi non sint, 
ne quid?) immundum comedant, non morticinum, non suffocatum 
neque ydolotitum neque. sanguinem animalium, 
ne communicent paganis, 
ne cibum aut potum cum eis aut in vasculis eorum N 
ne in his omnibus consuetudinem paganam 1) repetant. 
Iniunxit etiam eis, 
ut, dum sani sunt!!), veniant ad sacerdotes aecclesiae, ut Ri confi- 
teantur peccata sua, 
in infirmitate autem sua 13) vocent presbiteros ad 14) se, ut 15) con- 
fiteantur peccata sua et corpus Domini accipiant 16). 


1) sancto sabbate. Ebo. 
2) Hoc etiam districta redargutione prohibuit. Ebo. 
3) filias suas Ebo, Prüf. 
4) nam hoc nephas. Ebo. 
5) filios suos et fehlt bei Prüf. 
6) etiam eis Prüf. 
7) ducat commatrem suam Prüf. 
8) phitonissam Prüf. 5 
9) quid etiam Ebo, Prüf. j 
10) paganismi. Ebo. a 
11) sint. Ebo, Prüf. ' 
12) et. Ebo, Prüf. 
13) sua fehlt bet Gbo, Prüf. 
14) ad se presbiteros. bo. 
15) et. Prüf. 
16) ut confiteantur peccata sua fehlt bei Ebo. ac pura confessione 
expiati corpus Domini accipiant. (bo. 
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Iniunxit etiam ), 
ut de periuriis, de adulteriis, de homicidiis et de caeteris criminalibus 
secundum canonum?) instituta poenitentiam agant et in omni Christiana 
religione et observatione obedientes sint, 
mulieres post partum ad aecclesiam veniant et benedictionem a 
sacerdote, sicut mos est, accipiant ?). 
Ekkehardi Chronicon. . 
Monum. Germ. Hist. Script. VI, 263. 
1) Instituit etiam. Ebo, Prüf. 
2) canonica. Ebo, Prüf. 
3) Die Worte, die bei Ekkehard folgen: Nomina civitatum: Piriz, Stetin, 
Vulin, Gamen, Colbrech, Belgrado, Lubin, Gresch. fehlen bei Ebo und Prüf. 
In den gesta episc. Halberstad. ijt in den Mon. G. H. S.S. XXIII, 
105 gedruckt: Otto dei gratia Bavenbergensis ecclesie episcopus divino 
ammonitus instinctu, domni pape Calixti II. auctoritate — accipiant. 
Nomina civitatum, quas conuertit, hec sunt: Porriz, Stetin, Vulin, Camin, 
Colberch, Belgrado, Lubin, Gresch. 
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Wenn ich auch dieſer Veröffentlichung die Überſchrift „Die 
Siegel der Biſchöfe von Kammin und ihres Domkapitels“ gegeben 
habe, ſo bin ich mir doch ſehr wohl bewußt, daß ich vielleicht 
allen Erwartungen mit der Arbeit nicht genügen werde; ich halte 
es für ſehr möglich, ja ſogar wahrſcheinlich, daß mir das eine 
oder andere Kamminer Siegel trotz eifriger Nachforſchungen doch 
noch entgangen iſt. Für die im Pommerſchen Urkundenbuch be— 
arbeitete Zeit, alſo bis zum Jahre 1325, habe ich allerdings wohl 
alle bekannt gewordenen Urkunden mit Siegeln der Kamminer 
Biſchöfe oder ihres Kapitels erfaßt; auch bis zum Jahre 1400, 
bis zum Schlußjahr des Mecklenburgiſchen Urkundenbuchs herab, 
glaube ich, mich für ziemliche Vollſtändigkeit verbürgen zu können. 
Aber für die Zeit nach 1400 wird die Frage ſchon kritiſcher, 
namentlich, da ja etwa in Betracht kommende Urkundenbücher, 
wie z. B. Riedels Codex diplomaticus Brandenburgensis, ſo gut 
wie niemals angeben, ob die in ihnen abgedruckten Urkunden noch 
ein Siegel tragen. Ich ſah mich deshalb hinſichtlich der ſyſte— 
matiſchen Siegelermittlung für dieſe Zeit nach 1400 ganz 
auf die Beſtände des Stettiner Staatsarchivs angewieſen, das 
mir übrigens auch für die Siegelwiedergabe aus der Zeit 
vor 1400 faſt alle Stücke liefern mußte, da durch allzuviele Poft- 
ſendungen Koſten entſtanden wären, deren Tragung unſere Ge— 
ſellſchaft in jener ſchlimmen Inflationszeit nicht übernehmen konnte. 
Bei dieſer Gelegenheit möchte ich nicht verfehlen, den Verwaltungen 
des Mecklenburgiſchen Geh. und Hauptarchivs zu Schwerin i. M., 
des Preußiſchen Staatsarchivs zu Breslau und des Stadtarchivs 
zu Königsberg (Nm.) für die bereitwillige Überfendung wert 
voller Siegel meinen verbindlichſten Dank auszuſprechen. 

Daß auch in anderen Archiven ganz ſicherlich noch Kamminer 
Bifchofsfiegel ruhen, die hier nicht bekannt find, glaube ich aus 
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dem ſchönen Siegel Abb. 47 bes Biſchofs Marinus de Fregeno 
ſchließen zu dürfen, das ich als ein mir bisher gänzlich unbekanntes 
zufällig im Stadtarchiv zu Königsberg (Nm.) entdeckte. Jede 
Mitteilung eines mir entgangenen Kamminer Bifchof- oder Kapitel- 
ſiegels würde ich mit freudigem Danke begrüßen. 


Die Reihe der Abbildungen beginnt erſt mit einem Siegel 
Biſchof Sigwins (1191-1219). Von den drei erſten Biſchöfen, 
Adalbert (1140 — etwa 1160), Konrad J. (etwa 1160—1186) 
und Siegfried (1186-1191) find meines Wiſſens keine Siegel 
erhalten. Die von Koſegarten im Codex Pomeraniae diplomaticus 
Seite 984 unter Nr. 21 erwähnte Zeichnung eines Siegels Biſchof 
Adalberts im Putbuſſer Abſchriftenbande Nr. 21 (vergl. auch 
Baltiſche Studien Alte Folge Band 31 Seite 27) konnte ich nicht 
einſehen. Dieſe Zeichnung wäre immerhin ein Erſatz, wenn auch 
vielleicht nur ein ſchwacher, für das um 1700 noch vorhanden 
geweſene, jetzt aber anſcheinend verloren gegangene Siegel geweſen. 
Von Biſchof Sigwin etwa aber bis hinunter zum letzten katho— 
liſchen Kamminer Biſchof Erasmus v. Manteuffel (1521—1544) 
iſt jeder Biſchof (Ausnahmen: ſiehe unten) durch ein oder mehrere 
Siegel vertreten; ich habe ſogar noch die beiden nachreformatoriſchen 
Biſchöfe Bartolomäus Swave und Martin v. Weyher herangezogen, 
dagegen von den nachfolgenden Biſchöfen aus dem pommerfchen 
Herzogshauſe Abſtand genommen, da dieſe ſtets nur ihr fürſtliches 
Siegel gebrauchten und ſomit für die vorliegende Veröffentlichung 
nichts beſonderes boten. Den Schluß bilden 5 verſchiedene Dom— 
kapitelſiegel des 13., 14. und 15. Jahrhunderts; namentlich von 
dieſer Abteilung bin ich überzeugt, daß ſich noch manches bisher 
unbekannte Siegel hierzu wird feſtſtellen laſſen. Ferner möchte 
ich noch hinweiſen auf Abb. 26, die ein Siegel des Domvikars 
darſtellt, da von Biſchof Johannes Brunonis ein Siegel mir 
nicht bekannt geworden iſt. Endlich mache ich aufmerkſam auf 
Abb. 40, die das Siegel des Generaloffizialats vorführt, wie es 
ſich an zahlreichen Urkunden des Domſtifts Kammin findet. 


Noch einige Biſchofnamen außer dem oben genannten 
Johannes Brunonis, ſind in der langen Reihe der Siegel— 
abbildungen nicht vertreten. Zunächſt fehlen die Namen Ludwig 
von Henneberg, der von den Widerſachern Biſchof Arnolds 


Die Giegel Der Biſchöfe von Kammin und ihres Domkapitels. 105 


aus dem Haufe Der Grafen von Eltz als Gegenbiſchof aufgeſtellt 
wurde, und Heinrich von Babenberg, den Papſt Nikolaus V. 
am 27. Januar 1329 mit dem Bistum providierte (vgl. M. Wehr⸗ 
mann, Zur Chronologie der Caminer Biſchöfe, Korreſpondenzblatt 
des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine, 
1898, Seite 115 ff.) Von beiden Männern ſcheinen aber Siegel 
nicht erhalten zu ſein, wenn ſie überhaupt je ein ſolches als 
Kamminer Kirchenfürſt geführt haben. Ferner iſt in der Liſte 
nicht vertreten Johannes Willekini, vorher Propſt des Kösliner 
Nonnenkloſters, dann, 1385 — 1386, bis zu feinem durch Vergiftung 
erfolgten gewaltſamen Tode, Erwählter des Stifts. Auch von 
ihm iſt uns anſcheinend kein Siegel überliefert. Weiterhin konnte 
kein Kamminer Siegel des Bifchofs Johann III. von Schleswig 
beigebracht werden, dem vom Papſte Gregor XII. nach dem Tode 
des Biſchofs Nikolaus Bock aus Schippenbeil im Jahre 1411 
das Kamminer Bistum übertragen worden war, der aber niemals 
darauf Anſpruch gemacht zu haben ſcheint; ſeine Translation wurde 
am 20. April 1420 vom Papſte Martin V. aufgehoben. (Vgl. 
M. Wehrmann, Vatikaniſche Nachrichten zur Geſchichte der 
Kamminer Biſchöfe im 14. Jahrhundert. Baltiſche Studien N. F. 
Bd. 8 Seite 144.) Schließlich kamen für die vorliegende Arbeit 
nicht in Betracht Henning Koſſebade (1469) und Nikolaus 
v. Tüngen (147178), die Gegenbiſchöfe des Poſtulaten Ludwig 
von Eberſtein, von dem mir übrigens gleichfalls kein Siegel 
bekannt geworden ift, der vielmehr nur mit dem bekannten Vikariats— 
ſiegel (Abb. 45) ſiegelte, wenn er nicht das Offizialatſiegel (Abb. 40) 
gebrauchte, ſowie Angelus, Biſchof von Seſſa (Suessanus) in 
Unteritalien, der niemals ſeine ihm vom Papſte verliehene Kamminer 
Diözeſe betreten hat und im Jahre 1485 auf das nordiſche Bistum 
verzichtete. | 


Da ich von jedem Siegel ein Lichtbild gebe, fo erübrigt fich 
eine bis ins Einzelſte gehende Erläuterung; außer einer allgemeiner 
gehaltenen Beſchreibung iſt nur die Umſchrift jedesmal, ſoweit es 
möglich iſt, angegeben worden, da dieſe in der Abbildung oft nicht 
ſo klar hervortritt. Hierbei ſind allerdings aus techniſchen und 
finanziellen Gründen bei den Majuskelumſchriften ſtets gleichmäßige 

Antiqua⸗Buchſtaben, bei den Minuskelumſchriften eine gleichmäßige 
13* 
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gotiſche Minuskel zur Anwendung gelangt; die Formen der auf 
den Siegeln befindlichen Buchſtaben ſind auf den Abbildungen 
zu erſehen. Die Photographien, von Herrn W. v. Seelig sen. in 
Stettin aufgenommen, bringen übrigens alle Siegel genau in der 
Größe des Originals. 

Über die Verfertiger der Siegelſtempel und ihre Heimat iſt 
m. W. leider nichts bekannt. Daß ſie nicht immer Pommern ge— 
weſen find, ſteht wohl feft. Ganz beſonders klar tritt das 3. B. 
bei den Siegeln des Italieners Marinus de Fregeno (Abb. 46 
und namentlich Abb. 47) hervor, die m. E. in ihrem Renaiſſance⸗ 
typ offenſichtlich das Gepräge italieniſcher Arbeit tragen. Auch 
die Siegel Abb. 49 und 50 laſſen in der Darſtellung und beſonders 
den Fehlern der Umſchrift auf fremde Herkunft ſchließen. 


Uno ber yat 
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A. Die Siegel der Bifchöfe., 


Sigwin. 
1191-1219. 


Von Biſchof Sigwin find zwei einander ſehr ähnliche, 
gleichzeitig nebeneinander gebrauchte Siegeltypen bekannt: 


1. 1214 September 29: 
Staatsarchiv Breslau, 
Kloſter Trebnitz. 

Eine ungenügende Ab- 
bildung bietet Haſſelbach— 
Koſegarten, Codex Po- 
meraniae diplomaticus 
Tafel G 3. 

Sitzender Bifchof, in 
der Rechten den Bifchof- 
ftab, in der Linken ein 
Buch haltend. Umſchrift: 
SIGVIR[MS] . DAL - 
SRH. POMARANOR- 
epü. 


2. Etwas kleiner als Nr. 1. 1216 
November 20: Geb. und Haupt- 
archiv Schwerin i. M., Kloſter 
Dargun. Eine ungenügende Ab- 
bildung bietet Haſſelbach-Koſe⸗ 
garten, Codex Pomeraniae di- 
plomaticus Tafel H 2. 

Halbe ſtehende Biſchofsfigur, 
bis zum Schoße, in der Rechten 
den Biſchofſtab, in der Linken 
ein Buch haltend. Umſchrift: 
[SISVINAS - DAL - SRH 
POMERANOR-EPISAKRYPAS: 


Eine ältere Urkunde Biſchof Sigwins mit einem ſtark be- 
ſchädigten Siegel, wahrſcheinlich um das Jahr 1200 ausgeſtellt, 
die ſich im Bayeriſchen Hauptſtaatsarchiv zu München befindet, 
zeigt obigen Typ Nr. 2. 
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Konrad II. 
12191933. 


Von Biſchof Konrad II. 
iſt nur ein Siegeltyp bekannt. 
1232 April A: Geh. und Haupt⸗ 
archiv Schwerin i. M., Klofter 
Dargun. 

Der Biſchof, auf einem mit 
Tierköpfen gezierten Seſſel 
ſitzend, die Rechte ſegnend er- 
hoben, in der Linken den Bi- 
ſchofſtab haltend. Umſchrift: 
SIGILVSR - G[OR ST]DI-DEI - 
SRH . AMM[MEINSIS . 
ap.» 


Konrad III. 
Edler Herr von Salzwedel. 
12331241. 


Auch von Konrad III. kennen 
wir nur einen Siegeltyp, der ſehr 
dem Siegel Abb. 1 ähnelt. 


4.1939 Februar 14: Geh. und 
Hauptarchiv Schwerin i. M., 
Kloſter Dargun. 

Sitzender Biſchof, in Der Rech- 
ten den Biſchofſtab, in der Lin- 
ken ein Buch haltend. Umſchrift: 
QORRÉZDeOIS . DEI. RH 
AAMINANSIS » GS. 
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Wilhelm. 
1944— 1951. 


Auch von Biſchof Wilhelm 
iſt nur ein Siegeltyp bekannt. 

5. 1249 März 12: Geh. und 
Hauptarchiv Schwerin i. M., 
Kloſter Dargun. 

Der Bifchof, auf einem mit 
Tierköpfen gezierten Seſſel 
ſitzend, in der Rechten ein 
Buch, in der Linken den 
Biſchofſtab haltend. Um- 
ſchrift: T WILLARELMAS . 
DGI . CRAAIA . OXIMI- 
RGRSIS - GPISGOPOeIS . 


Hermann 
von Gleichen. 
1951— 1288. 


Von Bifhof Hermann kennen wir 
drei Siegeltypen. 

6. 1252 März 10: Geh. und Hauptarchiv 
Schwerin i. M., Kloſter Dargun. 

Der Biſchof (P) zwiſchen zwei Säulen 
unter einem dreifachen Bogen ſtehend, 
einen Palmenzweig (?) in der Rechten 
haltend. Umſchrift: KERMANAS - DA - 
SRI. QOXMIRGE - dE. IIS. 


Es iſt alſo das Siegel des Erwählten (electus), bevor Hermann 
als Biſchof beſtätigt war. 
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7. 1257 CI 23: Geb. unb Haupt- 
archiv Schwerin i. M., Klofter 
Dargun. 


Der Biſchof auf einem mit Tier- 
köpfen gezierten Seſſel ſitzend, in 
der Rechten ein Buch, in der 
Linken den Biſchofſtab haltend. 
Umſchrift: E hARMANNAS - 
DAI-SRAALA-AAMINARSIS- 
GPG 

Alſo das Siegel des beſtätigten 
Biſchofs, älterer Typ. 


8. 1278 Juni 5: Staats- 
archiv Stettin, Kloſter 
Köslin Nr. 2. 


Der jüngere Typ 3, 
neben dem aber Siegel 
Nr. 7 ruhig weiterge— 
braucht wird, wie eine 
Urkunde von 1988 DE- 
tober 18 im Geh. und 
Hauptarchiv Schwerin 
i. M., Kloſter Dargun, 
beweiſt. 


Der Biſchof auf 
einem reich gezierten 
Seſſel ſitzend, rechts 
und links von Sternen und Halbmonden umgeben, die Rechte 
ſegnend erhoben, in der Linken den Biſchofſtab haltend. Umſchrift: 
hARMANNAS - DdI - GRAOIS - QX€JMIRG dA; 
GPISGdOPelS - 
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Jaromar, 
Sohn des Fürſten Wizlaw II. von Rügen. 
1289 — 1293. 


Von Biſchof Jaromar 
kennen wir zwei gleichzeitig 
gebrauchte, einander febr ähn- 
liche Typen. 

9. 1290 März 5: Staatsarchiv 
Stettin, Depoſitum der Stadt 
Kolberg Nr. 11. 


Johannes der Täufer (der 
Heilige des Domſtiftes) mit 
Nimbus, vor verziertem 
Hintergrunde ſtehend, die 
Rechte auf der Bruſt, in 
der Linken das Lamm in 
Aureole haltend. Umſchrift: 
S. TRO STRI-DGI- GRA. 


„„ l 


10. 1291 Januar 25: Staats⸗ 
archiv Stettin, Depoſitum 
der Stadt Köslin Nr. 5. 

Dasſelbe Siegelbild 
wie Abb. 9, nur etwas 
ſorgfältiger und feiner 
geſchnitten. Umſchrift: 
S. ISROMZRI [.....] 
GLGGdTI . dORFGR- 
DTI. Ole 
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Wizlaw. 
1294 1296. 

Von Biſchof (Elekt) Wiz la w 
(oder Wizlaus) ift nur 1 Siegel- 
typ bekannt. 

11. 1295 Februar 18: Staatsarchiv 
Stettin, Kloſter Köslin Nr. 12. 

Der Biſchof (2) zwiſchen zwei 
Säulen unter einem Spitzbogen 
ſtehend, mit beiden Händen ein 
Buch (?) vor der Bruſt haltend. Um- 
ſchrift: S. WIS IAI. AddHAS IA. 
AAMINARSIS - ELAAGI - 

Wizlaw wird ſtets nur als Er- 
wählter (Elekt), nie als Biſchof 
bezeichnet. 


NB.: Der eigenartig erſcheinende Gewandteil von den Knieen abwärts ijt 
Siegelſchnur, die durch das beſchädigte Siegel hindurch hervorblickt. 


Peter. 
1296 1299 (1300). 


VonBiſchof Peter 
iſt gleichfalls nur 1 
Siegeltyp bekannt, 
der allerdings von 
den bisher üblichen 
Formen abweicht 
und in der ganzen 
Reihe der Kam— 
miner Biſchofſiegel 
ſeinesgleichen nicht 
hat. 

12. 1298 Februar 6: 
Staatsarchiv Stet⸗ 
tin, Depoſitum der 
Stadt Köslin Nr.8. 
4 kleine Kreiſe um- 
ſchließen eine Man⸗ 
dorla (Spitzoval) 

mit Chriſtus am Kreuze. Im oberen Kreiſe Maria mit dem Kinde. 

Im (heraldiſch) rechten Kreiſe Johannes der Täufer mit dem Lamme. 

Im linken Kreiſe Petrus mit dem Schlüſſel. Im unteren Kreis 

der betende Biſchof mit dem Biſchofſtab. Zwiſchen den 4 Kreiſen 
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die Symbole der 4 Evangeliſten (Adler, Engel, Ochſe und Löwe, 
auch dieſe beiden geflügelt). Hn: S-FRIS- PHTRI - DEI * 
GRA - CPI. AAMINER - 

Heinrich 


von Wachholtz. 
13091317; 


BonBifhofHeinrichfennen 
wir nur einen Siegeltyp, aber 
zwei verſchiedene Rückſiegel, 
die hier zum erſten Mal an 
Kamminer Biſchofsſiegeln auf— 
tauchen, und zwar das jüngere 
(Abb. 13) als ausgeſprochenes 
Sekretſiegel. 

. 1304 September 7: Staats- 
archiv Stettin, Depoſitum der 
Stadt Kolberg Nr. 20, und 
1315 Februar 23: ebenda, 
Kloſter Köslin Nr. 19. 

Der Biſchof auf einem Seſſel 
ſitzend, die Rechte ſegnend er— 
hoben, im linken Arm den 
Biſchofſtab haltend. Umſchrift: 
[SIGILLAS.KARRIAI-DEI- 
ARAAIA - AAMIMANSIS - 
daauasıa - APISAO[PI] - 


Das ältere Rückſiegel, das 
aber anſcheinend bald ſchon 
durch das Siegel Abb. 15 ver— 
drängt worden iſt; der Ausdruck 
Sekretſiegel iſt bei dieſem in der 
Umſchrift noch nicht gebraucht. 
. 1303 November 4: Geh. und 
Hauptarchiv Schwerin i. M., 
Kloſter Dargun. 

Antike Gemme (behelmter 
Kopf). Umſchrift: S-hHILRIGT- 
GPI GXISQIQQR. - 
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15. 


15. 


Das erſte ausgeſprochene 
Sekretſiegel in der Reihe 
der Kamminer Biſchofs— 
ſiegel; als Rückſiegel zu 
Siegel Abb. 13 gebraucht. 
1304 September 7: Staats- 
archiv Stettin, Depoſitum 
der Stadt Kolberg Nr. 20. 
Biſchofskopf auf verziertem 
Hintergrunde. Umſchrift: 
[SC€JaR[G]TV - RIRRIGI - 


PI. AANRINA - 


Konrad IV. 


. 1317—1324. 


VonBiſchofͤKon— 
rad IV. kennen wir 
gleichfalls nur einen 
Siegeltyp. 

16. 1322 November 2: 

Staatsarchiv Stet- 

tin, Depoſitum der 
Stadt Kolberg Nr. 

n 29b, 
GtehenderBifchof, 
die Rechte ſegnend 
erhoben, in der 
Linken den Bifchof- 


ſtab haltend. Über 
ihm auf gotiſchen 
Spitzbogen rechts 
Maria mit dem 
Kinde, links Jo- 
hannes der Täufer 
mit dem Lamm. 
Darüber eine ftili- 


ſterte Stadt (das himmliſche Jeet Umſchrift: AORRADVS - 
DE! . GEH. ARMINER - GGG EPS - 
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Arnold, 
Graf von Eltz. 
5 13241330. 


17. Von Biſchof Arn old 


kennen wir nur 1 Siegel 
und 1 Sexkretſiegel. 

17. 1327 Okt. 31: Staats- 
archiv Stettin, Depo— 
fitum der Stadt Kol— 
berg Nr. 31. 

Der Biſchof auf reich 
ausgeſtattetem, m. Wid⸗ 
derköpfen verſehenen 
Seſſel vor verziertem 
Hintergrunde ſitzend, 
die Rechte ſegnend er— 
hoben, in der Linken den 
Biſchofſtab haltend. 
Über feinem Haupte ein 
Tempelbild. Umſchrift: 
S'- FRIS-SRROL[DI]- 
[DEI] - GR - GPT. 
aaada8 - anm: 


Das als Rückſiegel 
T verwandteSekretſiegel, 
. iin rotem Wachs in das 
= grüne Wachs des gro- 
Ben Giegels (Abb. 17) 
eingelaſſen. Dasſelbe 
Sekretſiegel findet ſich 
auch (in grünem Wachs) 
ohne das große Siegel 
(Abb. 17) als ſelbſt⸗ 
ſtändiges Siegel an Ur- 
kunden (3. B. 1330 Ja- 
nuar 19: Staatsarchiv 
, Stettin, Kloſter Pu- 
Di dagla Nr. 96; 1330 
März 3: ebenda, De- 
pofitum der Stadt Rü— 

genwalde Nr. 8). 


18. 
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18. 1327 Oktober 31: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum der Stadt 


Kolberg Nr. 31. 


Halbfigur des Biſchofs vor verziertem Hintergrund, die 
Rechte ſegnend erhoben, in der Linken den Biſchofſtab haltend. 
Unter ihm der Schild mit ſeinem Familienwappen (wachſender 
Löwe im oberen Felde, das untere Feld nur gefärbt), das 
erſte Beiſpiel hiervon unter den Kamminer Biſchofsſiegeln. 


Umſchrift: S- SAARATAM-FRIS- 


Friedrich 
von Eickſtedt. 
1330 1343. 


gebraucht. 


ARNOLDI-API- GH 


Auch von Biſchof Friedrich 
ift nur 1 Siegel und 1 Se— 
kretſiegel bekannt. 


1333 April 14: Staatsarchiv 


Stettin, Depoſitum des 
Marienſtifts Nr. 45. 

Der Biſchof, in einer Spitz— 
bogenniſche auf einem ver— 
zierten Seſſel ſitzend, die 


Rechte ſegnend erhoben, in 


der Linken den Biſchofs— 
ſtab haltend. Unter ſeinen 
Füßen der Schild mit ſeinem 
Familienwappen (2 Quer- 
balken, der obere mit 2 
Roſen, der untere mit 1 
Roſe belegt), über ihm eine 
ftilifierte Stadt. Umſchrift: 
FRADARIAVS DG[ - 
GRAAJIA-EPS-AAALIE- 
AAMINAR - 


Das Gefreffiegel, aber nur als felbit- 
ſtändiges Siegel, nicht als Rückſiegel 


20. 1336 Dezember 4: Staatsarchiv Stettin, 
Bistum Kammin, Nachträge Nr. 22. 
Das Haupt Johannis des Täufers auf 
einer Schüſſel. Umſchrift: SAURETVS - 
FR(EDERIGdGI API - AASINEN * 
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Johann 
von Sachſen⸗Lauenburg. 
1343 1370. 


Von Biſchof Johann kennen 
wir nur 1 Siegel, aber 2 Sekret⸗ 
ſiegel (heimlike insigel), die ſowohl 
als Rückſiegel als auch als ſelbſt⸗ 
ſtändige Siegel gebraucht wurden. 

. 1354 Oktober 19: Staatsarchiv 
Stettin, Bistum Kammin, Nach- 
träge Nr. 27. Auch ſchon 1347 
Nov. 11; ebenda, Depoſitum des 
Marienſtifts Nr. 59. 

Der Biſchof, in einer gofifchen 
Niſche ſtehend, die Rechte ſegnend 
erhoben, in der Linken den Bifchof- 
ſtab haltend. An dem Pfeiler 
rechts von ihm hängt der ſächſiſche 
Rautenſchild, an dem linken Pfeiler 
der pommerſche Greifenſchild (Jo— 

hann war ein Enkel Herzog Bogiſlaws IV. von Pommern). Über 

dem Biſchof, gleichfalls in gotiſcher Nifche die Halbfigur der Maria 
mit dem Kinde. Umſchrift: S. IOHH NDIS. DGI. GRAGIS-GPI- 

€aanasia . AAMINANSIS: 5 


22. 


22. 1354 Oktober 19: Staatsarchiv 
Stettin. Bistum Kammin, Nach— 
träge Nr. 27. Auch ſchon 1347 
November 11: ebenda, Depo— 
ſitum des Marienſtifts Nr. 59. 


Das weitaus am häufigſten, 
auch als Rückſiegel, gebrauchte 
Sekretſiegel. Johannes der Täu— 
fer mit dem Lamm Gottes in 
der Linken, auf das er mit der 
Rechten hinweiſt, zu Füßen des 
Täufers der ſächſiſche Otauten- 
ſchild. Umſchrift: SIARATVM. 
IORIS - GPT. AAMINAnS’- 
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23. 1362 Mai 22: Staatsarchiv Stettin, 
Ducalia. Auch 1348 Auguſt 22: ebenda, 
Depoſitum der Stadt Zanow Nr. 1. 

Sekretſiegel, gleichzeitig neben Siegel 
Abb. 22 gebraucht, auch als Rückſiegel, 
jedoch bedeutend ſeltener. 

Dieſelbe Figur wie in Siegel Abb. 22, 
aber in etwas anderer Haltung. Umſchrift: 


84d RGTV -. IOI S. CPI. GATAID a 


Philipp 


von Rehberg. 
1370-1385. 


Von Biſchof Philipp kennen wir nur 1 Siegel und 1 Sekret⸗ 
ſiegel (auch lutteke ingezhegel genannt). Das große Siegel 
(Abb. 24) iſt von 1370 September 14 (Staatsarchiv Stettin, 
Depoſitum der Stadt Kolberg Nr. 54) bis 1383 Dezember 11 


(ebenda, Kloſter Köslin Nr. 72) nachweisbar. 


Um ſo eigenartiger 


klingt die Bemerkung in einer ne des Biſchofs von 1373 


24. 


Juli 23 (ebenda, 
Bistum Kammin 
Nr. 216), er ſiegele 
„mit unseme lut- 
teken inghezegele, 
wente wy noch nyn 
groter en hebben“ 


(weil wir noch kein 


größeres haben). 
Dieſe Urkunde iſt 
übrigens niemals 
beſiegelt geweſen, 
fie war nur Rein- 
konzept. 
1383 Dezember 11: 
Staatsarchiv Stet⸗ 
tin, Kloſter Köslin 
Nr 79. 

In reich ausge— 
ſtatteter gotiſcher 
Niſche ſteht Jo- 


hannes der Täufer 
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mit dem Lamm Gottes in der linken Hand, auf das er mit der 
Rechten weiſt. Über ihm in ebenſolcher Niſche Maria mit dem 
Kinde. Unter ihm der knieende und betende Biſchof. Rechts von 
dieſem der Schild mit dem Wappen des Bistums Kammin (Kreuz), 
der hier zum erſten Mal erſcheint, links von ihm der Schild mit 
des Biſchofs Familienwappen lein ſchreitendes Reh). Umſchrift: 
S- PRILIPPI- DGI: GRAAIA : EPISdO PI. &dd A AAMINEN - 


25. 1371 März 19: Staatsarchiv Stettin, 
Bistum Kammin Nr. 200. Sekret⸗ 
ſiegel, aber nur als ſelbſtändiges 
Siegel verwendet. 

In reichgeſchnitzter gotiſcher Niſche 
Halbfigur Johannis des Täufers, 
der in der Linken das Lamm Gottes 
trägt, auf das er mit der Rechten 
hinweiſt. Unter ihm der Schild mit 
des Biſchofs Familienwappenlſchrei⸗ 

tendes Reh). Umſchrift: Sad RET VW . PRILIPPI - GFI 

AASKINEN] - 


Sobannes 
Brunonis. 
13861394. 


Von Biſchof Johannes konnte ich 
kein Siegel ermitteln. Er ließ ſeine 
Diözeſe durch einen Generalvikar ver— 
walten (Wehrmann, Korreſpondenz— 
blatt 1898, S. 116 Nr. 20). Ich gebe 
deshalb in Abb. 26 das Siegel des 
Kamminer Dompropſtes und 
Generalvikars Philipp. 

26. 1392 Oktober 26: Staatsarchiv Stettin, 
Depoſitum Stadt Demmin Nr. 99. 

In gotiſcher Niſche Johannes der 

Täufer, ſtehend, in der Linken das 

) m Lamm Gottes haltend, auf das er mit 

der Rechten hinweiſt. Unter ihm der Schild mit dem Wappen 

des Bistums Kammin (Kreuz). Umſchrift: B S . VIAARIATVS - 
DERI. AAMINES . 


14 
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Johann, 
Sohn des Herzogs Bolko III. von Oppeln. 
13941398. | 


27. 


Von Biſchof Johann ift nur 1 Siegel bekannt. 
27. 1395 Mai 17: Staatsarchiv Stettin, Kloſter Köslin Nr. 92. 


In überaus reich geſchmückter gotiſcher Niſche ſteht 
Johannes der Täufer, in der Linken das Lamm Gottes haltend, 
auf das er mit der Rechten hinweiſt. Über ihm in gleicher 
Niſche die Halbfigur der Maria mit dem Kinde. Unter ihm 
der ſtehende Biſchof, die Hände vor der Bruſt zum Gebet 
gefaltet. Rechts vom Biſchof der Kamminer Wappenſchild 
(Kreuz), zu feiner Linken der Schild mit des Biſchofs Familien- 
wappen (Adler). Umſchrift: # S Johannis dei; gracia. 
epis · caminen - et * bucie * opolie - etc - | 
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Nikolaus 
Bock aus Schippenbeil. 
1398 — 1410. 
Von Biſchof Nikolaus iſt 1 Siegel und 1 neben dieſem als 
ſelbſtändiges Re gebrauchtes Sekretſiegel bekannt. 


28. 28. 1400 April 20: Staats- 
archiv Stettin, Kloſter 
Köslin Nr. 101. 


In der nunmehr üblich 

gewordenen reichgeſchnitz— 
. ö 25 o. ten gotiſchen Niſche ftebf 
. Co x der Biſchof, in der linken 
77 A ben Bifchofftab haltend. 

» BER, Über ihm in kleinerer 
/ 2 Niſche die Halbfigur der 
Maria mit dem Kinde. 
Unter dem Biſchof rechts 
das Kamminer Wappen 
(Kreuz), links ein Schild, 
der wohl des Biſchofs 
Familienwappen (Adler) 
zeigen ſoll, falls dieſer 
nicht etwa nur den Fami⸗ 
. lienſchild feines Vorgän⸗ 
» gers (Abb. 27) einfach über- 

nommen hat. Umſchrift: 
AS: nIGOL3SI- DGI- RAUM: GPISGOPI - AAMINANRSIS-AUAA- 


29. 

29. 1400 November 6: Staats- 
archiv Stettin, Kloſter Köslin 
Nr. 103. ö 

In gotiſcher, überdachter 
Niſche die Halbfigur der 
Maria mit dem Kinde. Unter 
ihr der Schild mit dem Adler 
(ſ. o. bei Abb. 28). Umſchrift: 
ſecretu * nicolai epi camiens 
ecce · 


14* 


* 
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Magnus, 
Sohn Herzog Erichs IV. von Sachſen-Lauenburg. 
1410— 1424. 

Von Bifhof Magnus konnte ich nur 1 Siegel, aber 3 ver- 
ſchiedene Sekretſiegel feſtſtellen, wobei die zeitliche Reihenfolge der 
Siegel von der biſchöflichen Kanzlei nicht innegehalten wurde; ſo hängt 
das Sekretſiegel (Abb. 33), auf dem er als „Biſchof' bezeichnet 
wird, an einer Urkunde des Jahres 1417 (St. A. Stettin, Kloſter 
Pudagla Nr. 164), während das ältere Sekretſiegel (Abb. 31), 
auf dem er noch „Elekt“ genannt wird, an einer Urkunde des 
Jahres 1418 hängt (St. A. Stettin, Bistum Kammin Nr. 290). 


30. 


30. 1410 Oktober 22: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum Stadt 
Kolberg Nr. 93. . a 
In gotiſcher Niſche ſteht Johannes der Täufer, in der Rechten 
das Lamm Gottes haltend, auf das er mit der Linken hinweiſt. 
Rechts unterhalb des Lammes der knieende, anbetende Biſchof. 
Über dem Täufer in gleicher Niſche Die Halbfigur der Maria mit 
dem Kinde. Zu Füßen des Täufers und des Biſchofs rechts der 
ſächſiſche Rautenſchild, links der Kamminer Bistumsſchild (Kreuz). 
Umſchrift: ſigillum : magniteonfirmati-electi- ecclefie: caminenjis- 
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31. Z4 : 31. 1418 Mainz 7: Staatsarchiv 
e Stettin. Bistum Kammin Nr. 990. 
Das ältere Sekretſiegel. 
Im Vierpaß ſteht Johannes der 
Täufer mit dem Lamm Gottes 
in der Linken, auf das er mit der 
Rechten hinweiſt. Unter dem 
Täufer der ſächſiſche Rauten— 
ſchild. Umſchrift: (ecrerum-ma gni 
elefti- caminen - 


. 1490 Oktober 17: Staatsarchiv 
Stettin, Kloſter Köslin Nr. 197. 
Das jüngere Seekretſiegel, 
ähnlich dem Siegel Abb. 31, mit 
kleinen Abweichungen in der Hal— 
tung des Täufers; auch iſt der ſäch— 
ſiſche Rautenſchild in einen Ring 
eingeſchloſſen. Umſchrift: ſecretum 
magni epi caminen 


33. 1422 November 9: 
Staatsarchiv Stettin, 
Depoſitum Stadt Kös— 
lin Rr. 65 

Sächſiſcher Rauten— 
ſchild, mit Helm, Helm⸗ 
zier und Helmdecke. 
Umſchrift: ſecretum 
manni (fol) epis copi- 
caminen - 
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Siegfried 
von Buch. 
1424 — 1440. 


Von Biſchof Siegfried, Der, wie fich aus feinem Geſchlechts— 
wappen ergibt, der urabligen altmärkiſchen Familie von Buch an- 
gehörte, kennen wir nur 1 Siegel, dagegen 4 Sekretſiegel; außer- 
dem iſt ſein Vikariatsſiegel mehrfach erhalten, das er ſchon, da— 
mals noch Archidiakon von Pyritz und Generalvikar des Biſchofs, 
zu Lebzeiten ſeines Vorgängers führte (1419 April 5, St. A. 
Stettin, Kloſter Köslin Nr. 123), das aber auch an Urkunden 
ſeiner Biſchofszeit hängt (Abb. 39). Schließlich erſcheint unter ihm zum 
erſten Mal das Siegel des Generaloffizialats (Abb. 40), der 
höchſten biſchöflichen Gerichtsbehörde. 

p 34. 1435 November 8: 
Staatsarchiv Stettin, 
Bistum Kammin Nr. 
344. (Das Siegel 
wird aber (don von 
1424 ab geführt; St. 
A. Stettin, Depoſitum 
Stadt Kolberg Nr. 
103. 

In gotiſcher Niſche 
ſteht Johannes der 
Täufer, mit dem Lamm 
Gottes in der Rechten, 
auf das er mit der 
Linken hinweiſt. Zu 
ſeinen Füßen rechts 
unter dem Lamm der 
knieende, anbetende 
Biſchof. Über dem 
Täufer in gleicher 
Niſche die Halbfigur der Maria mit dem Kinde. Unter dem 
Täufer und dem Biſchof rechts der Schild mit des Biſchofs 
Familienwappen (ſchreitender Löwe), links der Kamminer Wappen- 
ſchild (Kreuz). [Dem Stempelſchneider hat ganz offenſichtlich 
das Siegel Abb. 30 als Vorlage gedient.] Umſchrift: figillum · 
fifridi . bomini . epi . ecclefie . caminenfie . 


34. 
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35. Das älteſte Sekretſiegel, das 
bis zum Jahre 1434 über- 
wiegend gebraucht wurde, ſo— 
wohl als ſelbſtändiges Siegel 
als auch als Rückſiegel, 
während von Ende 1434 ab 
das Sekretſiegel Abb. 38 über- 
wiegt, und zwar als felbit- 
ſtändiges Siegel. 

1424 Juli 14: Staatsarchiv 
Stettin, Kloſter Köslin Nr. 137. 


Unter einem hohen gotiſchen 
Baldachin und Schnitzwerk 
Johannes der Täufer, in der Linken das Lamm Gottes haltend, 
auf das er mit der Rechten hinweiſt. Unter dem Täufer des 
Biſchofs Schild mit dem Familienwappen (ſchreitender Löwe). 
Umſchrift: fecretum ſifridi * epi * caminenſis 


36. 1423, April 3: 
Staatsarchiv Stet⸗ 
tin, Kloſter Pu- 
dagla Nr. 216. 


In einer mit 
Arabesken verzier— 
ten Fläche Jo⸗ 
hannes der Täufer 
mit dem Lamm 
Gottes in der Lin- 
ken, auf das er mit 
der Rechten hin— 
weiſt. Unter ihm 
in einem Ring der 
Schild mit des 
Biſchofs Familien- 
wappen (ſchreitender Löwe). Umſchrift: ſecretum fifridi ; episcopi - 
ecdefie * caminenſis - 
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37. 1426 Auguſt 31: Staatsarchiv 
Stettin, Kloſter Köslin Nr. 143. 
In verziertem Felde Knie— 
figur Johannis des Täufers 
mit dem Lamm Gottes in der 
Linken, auf das er mit der 
Rechten hinweiſt. Rechts unten 
vor ihm des Biſchofs Familien- 
ſchild (ſchreitender Löwe). Um- 
ſchrift: 8 fifribi * epiecopi * 
caminenfie - 


38. 1435 Dezember 13: 
Staatsarchiv Stettin, 
Depoſitum Stadt Kös— 
lin Nr. 91. 

Das ſeit Ende 1434 
ganz überwiegend in 
Gebrauch genommene 
Sekretſiegel. 

In gotiſcher Niſche 
ſteht Johannes der 
Täufer mit dem Lamm 
Gottes in der Lin— 
ken, auf das er mit 
der Rechten hinweiſt. 

Unter ihm der Schild mit des Biſchofs Familienwappen (ſchreitender 

Löwe). Umſchrift: 6 - fifridi - episcopi- caminenfie - 


39. 1424 Juli 17: Staatsarchiv 
Stettin, Depoſitum Stadt Kös— 
lin Nr. 67. 

Das erwähnte Vikariats- 
ſiegel, das von der Kanzlei 
ſeltſamer Weiſe an dieſe vom 
Biſchof ausgeſtellte Urkunde 
gehängt worden iſt; es heißt im 
Text:, hebbe wy Sifridus biscop 

. use ingheseghel . . laten 
hengen*! 

Im verzierten Felde ſteht Johannes der Täufer auf dem 

Kamminer Bistumſchild (Kreuz), in der Linken das Lamm Gottes 
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haltend, auf das er mit der Rechten hinweiſt. Umſchrift: S 
vicariatus eccleſte camyn - 


40. 


1427 Oktober 27: Staatsarchiv 
Stettin, Depoſitum Stadt Kös⸗ 
lin Nr. 74. 

Das zum erſten Male er- 
ſcheinende Siegel des Gene— 
raloffizialats, das hier 
deshalb ſeine Stätte finden mag. 

Das langbärtige und gelockte 
Haupt Johannis des Täufers 
auf runder Schüſſel. Umſchrift: 
* officialis caminenſis 
generalis - 


Henning 


Iwen. 


1446— 1468. 
Von Biſchof Henning kennen wir gleichfalls nur 1 Siegel, 


41. 


aber 3 verſchiedene 
Sekretſiegel. Auch bei 
ihm iſt ein Vikariatſiegel 
zu verzeichnen (Abb. 45), 
das in der Folge faft 
allein nur noch gebraucht 
wird, ſo z. B. ſtändig 
von Hennings Nach— 
folger, Biſchof Ludwig, 
Grafen von  (berftein. 
1449 Januar 20: Staats- 
archiv Stettin, Depo- 
ſitum Stadt Kolberg 
Nr. 129. 

In gotiſcher Niſche 
ſteht Johannes der Züu- 
fer, in der Rechten das 
Lamm Gottes haltend, 
auf das er mit der Linken 
hinweiſt. Über ihm in 
gleicher Niſche die Halb- 
figur der Maria mit dem 
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Kinde. Zu Füßen des Täufers, rechts unter dem Lamm, der 
knieende und anbetende Biſchof. Unter dem Täufer der Schild 
mit dem Kamminer Bistumswappen (Kreuz). [Dem Verfertiger 
dieſes Siegelſtempels lagen offenſichtlich die Siegel Abb. 30 
und 34 als Muſter vor.] Umſchrift: fígillum - bennigbi * bomini - 
epi - ecclefie - caminenſis 


49. 1449 Juni 29: Staatsarchiv Stettin, 

Depoſitum Stadt Kolberg Nr. 132. 

Bis zum Jahre 1460 war dieſes 

Sekretſiegel ganz überwiegend in 

Gebrauch, (eit 1460 wurde es hier- 

in von dem Sekretſiegel Abb. 44 
abgelöft. 

In gotiſcher Niſche Johannes 
der Täufer mit dem Lamm Gottes 
in der Linken, auf das er mit der 
Rechten hinweiſt. Links von ihm 
zu ſeinen Füßen der Schild mit 

dem Kamminer Bistumswappen (Kreuz). Umſchrift (rechts unten 
beginnend): 8° heningi epi: camineſis 


43. 1451 Dezember 6: Staats- 
archiv Stettin, Kloſter 
Köslin Nr. 173. 

Ahnlich wie Abb. 42, 
nur hält Johannes das 
Lamm mehr vor die Bruſt, 
und der Kamminer Schild 
(Kreuz) befindet ſich rechts 
zu Füßen des Täufers. 
Umſchrift: S' beningi 
epi · caminenfis - 
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45. 


44. 1460 September 9: 


Staatsarchiv Stettin, 
Depoſitum Stadt Köslin 
Nr. 109. 

Das ſeit 1460 über⸗ 
wiegend gebrauchte Se— 
kretſiegel. Ganz ähnlich 
dem Siegel Abb. 43, nur 
ift der Kamminer Wap— 
penſchild (Kreuz) ſchräger 
gelegt. Umſchrift: S' 
beningi epi camineſis - 


1447 Februar 8: Staats- 
archiv Stettin, Depoſitum 
Stadt Köslin Nr 97. 
Das ſeit dieſer Zeit ge⸗ 
bräuchliche Vikariats- 
ſiegel. Johannes der 
Täufer mit dem Lamm 
Gottes auf dem linken 
Arm, auf das er mit der 
Rechten hinweiſt. Zu 
Füßen des Täufers, links 
vor ihm, der Schild mit 
dem Kamminer Bistums- 
wappen (Kreuz). Um⸗ 


ſchrift (rechts unten tf Dem Sprachbande beginnend): S': vicariatus - 


ecce caminenſis 


Ludwig, 


Graf von Eberftein. 


1469 - 1480. 


Vergleiche vorne in der Einleitung! 
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Marinus 
von Fregeno. 
1478 1482. 


Der, wie es in der Siegelumſchrift ausdrücklich heißt, aus Italien 
ſtammende Biſchof Marinus brachte einen ganz neuen Siegel— 
typ mit. Die Gotik iſt verſchwunden, hier herrſcht die italieniſche 
Renaiſſance und fremdartig muten uns daher dieſes Bifchofs 
Siegel an. 


46. 


46. 1480 Mai 20: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum Stadt Köslin 
Nr. 124. 

In der Mitte des Siegelfeldes ſteht unter einem Altane 
Chriſtus, in der Linken ein Kreuz tragend, mit dem Zeigefinger 
der Rechten aufwärts weiſend, wo über ihm die Halbfigur der 
Maria mit dem Kinde auf dem Altane erſcheint. Rechts von 
Chriſtus ſteht Petrus mit dem Schlüſſel, links Paulus, beide 
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mit den typiſchen Geſichtern, die fie auch auf den päpſtlichen 
Bleibullen zeigen. Darunter in einer Niſche der knieende und 
betende Biſchof, vor ſich (zur Rechten) den Wappenſchild des 
Bistums Kammin (Kreuz), hinter ſich (zur Linken) den ſeines 
Geſchlechts (wachſendes Roß). Umſchrift: S. R. P- D: Csigillum 
reverendissimi patris domini) SRARINRI » DG - FRGGGRO - 
ITALIAI - GPISGOGOPI - AAMINANSIS - 


Nur einmal konnte ich dieſes 
kleine Siegel des Biſchofs 
Marinus feſtſtellen. 

. 1480 (ohne Monat): Stadt- 
archiv Königsberg (Neumark) 
Nr. 270. 

Schild mit dem Familien- 
wappen des Biſchofs (wach— 
ſendes Roß), gehalten von zwei 
Engeln. Umſchrift: (rechts 
unten beginnend): S-MARIRI- 
[Dd - F]RGGGQO - apı 
(ASRIN - 


Benedikt 
von Waldſtein. 
1485 — 1498. 

Von Biſchof Benedikt 
ſind mir 3 Siegel, 1 Se— 
kretſiegel und, zum erſten 
Mal, 1 Ringſiegel be— 
kannt geworden. Die drei 
größeren Siegel ſcheinen 
ſich zeitlich einander ab— 
gelöſt zu haben. 

48. 1486 Dezember 7: Staats- 
archiv Stettin, Bistum 
Kammin Nr. 524. 

Die Gotik iſt für dies⸗ 
mal wieder zurückgekehrt. 
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In reich geſchnitzter Niſche die Halbfigur Johannis des Täufers 
(in der Tracht und der Phyſiognomie jener Zeit!) mit dem Lamm 
Gottes in der Linken, auf das er mit der Rechten zeigt. Unter 
ihm ein Schild; im Schildeshaupt das Kreuz des Kamminer 
Bistumswappens, darunter ein anſpringender Löwe, des Biſchofs 
Familienwappen. Umſchrift: 8 - benedicti - episcopi camineſis - 


49. 1489 Mai 18: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum Stadt Kolberg 
N 179. 


49. 


Das Siegel bietet einen ganz neuartigen Typ. Großer 
Schild: im Schildhaupt das (liegende) Kreuz des Kamminer 
Bistumswappens, darunter der anſpringende Löwe des böhmiſchen 
Geſchlechts der Herren von Waldſtein. Umſchrift (rechts in 
der Mitte beginnend und ſprachlich falſch): S benedictvs 
epvs · caminenfis - 


50. 
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50. 


Schon wieder ein 
neuer Typ! 

1492 Januar 25: 
Staatsarchiv Stet— 
tin, Depoſitum Stadt 
Gollnow Nr. 16. 
In einer Re⸗ 
naiſſanceniſche mit 
Sternen hintergrund 
ſteht Johannes der 
Täufer mit dem 
Lamm Gottes in der 
Linken, auf das er 
mit der Rechten zu 
zeigen ſcheint. Vor 
ihm kniet anbetend 
der Biſchof. Dar- 
unter unter der 
Biſchofsmütze der 
Schild mit dem 
Stammwappen der 
Herren von Wald— 


ſtein Löwe). Umſchrift: L BANADIAT' - DAL - GREGIS - 
EPISAOPVS - AAMMANSIS- (fo!) BSTRO- DE- WALD STEIN. 


51. 1488 Juli 21 


Staatsarchiv Ctet- 
tin, Kloſter Köslin 
Nr. 214. 

Auch dieſes Se— 
kretſiegel weicht von 
den bisher ge— 
bräuchlichen voll- 
ſtändig ab. 

Einfacher Schild, 
im Schildeshaupt 
das Kreuz des 
Kamminer Bis— 
tumswappens; Dar- 
unter Der an[prin- 
gende Löwe des 
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Waldſteinſchen Familienwappens. Umſchrift (auf dem ver— 
ſchlungenen Schriftbande): Secretum ; benedicti; dei; gratia - 
ecdefie * caminenfie epiſcopi - 


Die letzte Neuheit, bie Biſchof 
Benedikt einführte, das Ring- 
ſiegel, das ſeitdem auf un— 
zähligen Kamminer Urkunden, 
beſonders natürlich bei Papier- 
urkunden und Briefen erſcheint. 

52. 1492 November 16: Staats- 
archiv Stettin, Bistum Kammin 
Nr. 584. | 
Schild mit dem Kreuz des 
Kamminer Bistumswappens. Ohne Umſchrift. 


Martin 
Karith. 
1498 — 1521 : 
Von Biſchof Martin find mir 2 Siegel unb 2 Sekretſiegel 
bekannt geworden. Auch wendete er das Ringſiegel (Abb. 52) an. 


,f gu 


53. 


54. 


54. 
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1498 Dezember 16: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum Stadt 
Köslin Nr. 164. 


Auf einer Wieſe zwiſchen hohen Blumen ſteht Johannes 
der Täufer mit dem Lamm Gottes in der Linken, auf 
das er mit der Rechten hinweiſt. Rechts unten neben dem Täufer 
der Schild mit dem Kamminer Bistumswappen (Kreuz). 
Umſchrift: Sigillum + r + p domini + martini + epi + 
caminenſis: 


1510 Dezember 10: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum Stadt 
Köslin Nr. 185. 


In reich gezierter gofifcher Niſche, wie bei den früheren 


Siegeln, ſteht Johannes der Täufer mit dem Lamm Gottes 


14 
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in der Linken, auf das er mit der Rechten hinweiſt. Unter 
ihm der Schild mit dem Wappen des Bistums Kammin (Kreuz). 

Umſchrift: SIGILLVSR - R - P - DOSRIRI - MARTIRI (fof: GP - 
(fo) : AASRINASIS - 


55. 1500 Juni 90: Staatsarchiv 
Stettin, Bistum Kammin Nr. 
683. 


Dieſes Sekretſiegel hängt aber 
auch ſchon an einer Urkunde 
von 1499 Auguſt 20 (Staats- 
archiv Stettin, Kloſter Köslin 
Nr. 230); es wird mit dem 
Sekretſiegel Abb. 56 gleich- 
zeitig als ſelbſtändiges Siegel 
gebraucht. 


In gotiſcher Niſche ſteht Johannes der Täufer mit dem 
Lamm Gottes in der Linken, auf das er mit der Rechten 
hinweiſt. Rechts neben dem Täufer der Schild mit dem 
Wappen des Bistums Kammin (Kreuz). Umſchrift: S R. P. D: 
MARTINI. G PI. AAMINAR - 


* 


56. 1499 Oktober 11: Staats- 
archiv Stettin, Bistum Kam— 
min Nr. 668. 

In der Darſtellung ganz 
ähnlich dem gleichzeitig ge— 
brauchten Sekretſiegel Abb. 
55, nur etwas kleiner und in 
geringen Kleinigkeiten, in der 
Umſchrift aber erheblich ab- 
weichend. Umſchrift: SG- 
ARATV-R-P-D- AUINA- 
aPI- 
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Erasmus 
von Manteuffel. 
15211544. 

Von Erasmus, dem letzten katholiſchen Kamminer Biſchof— 
ſind mir 1 Siegel, 3 gleichzeitig nebeneinander als ſelbſtändige 
Siegel verwendete Sekretſiegel und 1 von dem bisher gebräuch— 
lichen abweichendes Ringſiegel bekannt geworden. 


57. 1522 Juli 28: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum Stadt Kolberg 

Ny 205 
In reichgezierter ſpätgotiſcher Niſche ſteht Johannes der 

Täufer mit dem Lamm Gottes in der Linken, auf das er mit 
der Rechten hinweiſt. Über ihm zwei Engel. Rechts neben dem 
Täufer der Schild mit dem Wappen des Bistums Kammin 
(Kreuz) unter Der biſchöflichen Mitra, auf die gekreuzten Biſchofs— 
ſtäbe gelegt, links der Manteuffelſche Schild (1 Querbalken) 
unter dem Manteuffelſchen Helm (Helmzier: 2 Adlerflügel). 
Umſchrift (rechts unten beginnend): SI-R-P-D- ARASI - 
MADVAL - API-AAMIR - 
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58. 


90. 


Adlerflügeln. 
S elc 
60. 
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58. 1522 Juni 3: Staatsarchiv Stettin, 
Bistum Kammin Nr. 877. 
Ein neuer Typ. Gevierter Schild, 
im erſten und vierten Feld das Kreuz 
des Kamminer Bistumswappens, im 
zweiten und dritten Feld der Man⸗— 
teuffelſche Querbalken. Über dem 
Schilde die Buchſtaben G GAG A 
Erasmus episcopus Caminensis). 


59. 1523 Oktober 19: Staats- 
archiv Stettin, Kloſter 
Köslin Nr. 256. 

Das weitaus am meiſten 
gebrauchte Sekretſiegel 
dieſes Biſchofs. In 
gotiſcher Niſche ſteht 
der Täufer mit dem Lamm 
Gottes in der Linken, auf 
das er mit der Rechten 
hinweiſt. Rechts neben 


dem Täufer unter der 


biſchöflichen Mitra und 


auf die gekreuzten Biſchof— 


ſtäbe legt Der Kamminer Wappenschild (Kreuz), links der 
Manteuffelſche Schild (Querbalken) unter dem Helm mit den 


Umſchrift (links neben der Mitra beginnend): 


D:P-R-GRESWI- G Gas C Sigillum 
intimum [?] domini patris reverendissimi). 


60. 1526 September 24: Staats⸗ 
archiv Stettin, Depoſitum 
Stadt Köslin Nr. 201. 


In der Darſtellung der 
Siegelfigur ſehr ähnlich dem 
Sekretſiegel Abb. 59, aber 
etwas größer. Umſchrift (auf 
dem Schriftband unmittel- 
bar an der rechten Hüfte 

des Täufers beginnend): 
3 
GPI - AAMINAN - 
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61. 1530 April 6: Staatsarchiv Stettin, 
Bistum Kammin, Nachträge Nr. 165. 
Ringſiegel, das, gleichwertig den übrigen 
Sekretſiegeln, als ſelbſtändiges Siegel 
gebraucht wurde. Gevierter Schild, auf 
2 gekreuzte Biſchofsſtäbe gelegt, im 1. 
und 4. Felde das Kreuz des Kamminer 
Wappens, im 2. und 3. Felde der 
Manteuffelſche Querbalken. Auf dem Schild rechts die Mitra, 
links der Manteuffelſche Helm mit den Adlerflügeln. Links 
und rechts ſowie zwiſchen Mitra und Helm die Buchſtaben 
G G & (Erasmus episcopus Caminensis). 


Damit ift die Reihe Der katholiſchen Bifchöfe von Kammin 
geſchloſſen. Hinzugefügt ſeien noch die Siegel der zwei erſten 
evangeliſchen Bifchöfe Bartolomäus Swave und Martin von 
Weyher; von jedem dieſer beiden ift mir nur 1 Siegel bekannt 
geworden. 


Bartolomäus 
Swave. 
1544— 1549. 


62. 1545 Oktober 19: Bistum 
Kammin Nr. 953. 

In einer Renaiſſance⸗ 
niſche, über der an der 
Mauer die Jahreszahl 
1545 (das Jahr der An- 
fertigung des Petſchaftes) 
angebracht iſt, ſteht Jo— 
hannes der Täufer, in der 
Linken das Lamm Gottes 
haltend, auf das er mit 
der Rechten hindeutet. 
Rechts von dem Täufer 

in einer gleichen Niſche der Wappenſchild des Bistums Kammin 
(Kreuz), aufgelegt auf zwei gekreuzte Biſchofſtäbe, darüber die 
Mitra; links von dem Täufer, gleichfalls in einer Niſche, der 
Swaveſche Wappenſchild (Roſe, beſetzt mit 3 Kleeblättern), darüber 
der Helm mit 3 Straußfedern. Umſchrift: S BARTOLOSREI - 
DEI: GRA - GPISdOPI- AAMITASIS - 
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Martin 


v. Weyher. 
1549 — 1556. 


63. 1552 Oktober 28: Staatsarchiv Stettin, Depoſitum Stadt 
Köslin Nr. 222. 


In einer Renaiffance- 
niſche, über der an der 
Mauer die Jahreszahl 
1552 angebracht iſt, ſteht 
Johannes der Täufer, 
in der Linken das Lamm 
Gottes haltend, auf das 
er mit der Rechten hin⸗ 
weiſt. Rechts von dem 
Täufer in gleicher 
Niſche der Wappen- 
ſchild des Bistums 
Kammin (Kreuz), auf- 
gelegt auf 2 gekreuzte 
Biſchofſtäbe, darüber 
die Mitra, links von 
dem Täufer, gleichfalls 
in einer Niſche, der Weyherſche Schild (2 Querbalken, an ihrer 
inneren Seite mit Wolfszähnen beſetzt, über dem oberen Balken 
3 Roſen), darüber der Helm mit 3 Straußfedern. Umſchrift: 
8’ MARTIN? DEE NEE AP LION c SOQDIS 4 GRO BI 
AAMINANS - 

Der evangelifche, aber vom Papſte beſtätigte Bifchof 


ſetzte als erſter der Kamminer Biſchöfe dieſe Mitwirkung der Kurie 
in die Siegelumſchrift hinein! 
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B. Die Siegel des Domkapitels. 


Von den Siegeln des Domkapitels ſind mir 5 ver— 
ſchiedene Typen bekannt geworden, die ſich zum Teil zeitlich ein— 
ander ablöſten, zum Teil gleichzeitig in Gebrauch waren. Typ 
Abb. 64, der älteſte, iſt aus den Jahren 1216 bis 1248 nachweisbar. 
Ihm folgte Typ Abb. 65, nachweisbar 1272 bis 1304, doch 
kommt dieſes Siegel nur an wenigen Urkunden vor. Noch ſeltener 
erſcheint der dritte Typ Abb. 66, den ich nur in den Jahren 
1313 und 1315 ermitteln konnte. Während dieſe 3 Typen zeitlich 
aufeinander folgten, werden die Siegel Abb. 67 und 68 gleich— 
zeitig nebeneinander gebraucht, und zwar konnte ich Siegel Abb. 67 
in den Jahren 1331 bis 1522 etwa bei einem Drittel aller Dom- 
kapitelbeurkundungen feſtſtellen, beſonders bei den größeren Privi— 
legien, Siegel Abb. 68 hingegen, das ſogenannte Siegel ad causas, 
das mehr bei Urkunden rein rechtlichen Inhalts angewandt wird, in 
den Jahren 1331 bis 1559 bei zwei Dritteln der $omfapitel- 
beurkundungen. Das letztgenannte Siegel iſt alſo das bei weitem 
gebräuchlichſte des Domkapitels geweſen. 


64. 


. 1939 Februar 14: Geh. 
und Hauptarchiv Schwerin 
i. M., Kloſter Dargun. 
Das Siegel hängt aber 
auch ſchon an einer Ur— 
kunde von 1216 Nov. 10 
(ebenda, Kloſter Dargun); 
es befindet ſich noch an 
einer Urkunde von 1948 
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März 29 (Geheimes Staatsarchiv Berlin, Kloſter Lehnin). Ab— 
bildung bei Haſſelbach-Koſegarten, Codex Pomeraniae diplomaticus 
Tafel I 13. 

Die Taufe Chriſti im Jordan durch Johannes den Täufer. 
Umſchrift: . SIGILL - daaLIA - S01 - IORIS - BOPT - In - 
AAMI - 


65. 1288 Auguſt 22: Staatsarchiv Stettin, Bistum Kammin, 
Nachträge Nr. 1. 


65. 


Über einem von 2 Türmen flankierten dreifachen Bogen 
Chriſtus in den Fluten des Jordan, von Johannes dem Täufer 
aus einem Gefäße getauft. Unter dem Bogen ſteht der Bifchof, 
in der Linken den Bifchofftab haltend, die Rechte ſegnend erhoben. 
Rechts und links von ihm je zwei betende Geſtalten. Umſchrift: 
* S. dagaLasid - SAL - IOhAD DIS. BABTISTA IW 
Amme : 
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67. 1344 Auguſt 16: 
Kolberg Nr. 41% 


67. 


66. 1313 Febr. 2: Staats- 


archiv Stettin, Depo— 
ſitum Stadt Köslin 
Nr 19: 

Die Darſtellung iſt 
ganz ähnlich der von 
Abb. 65, nur naht ſich 
Johannes hier von 
der Linken her, auchbe— 
finden ſich der Biſchof 
und die 4 Beter in 
Niſchen. Umſchrift: 
 [SIGILI2IM - dQ- 
auasıa]- SII - IO- 
h31DIS- BABTISTA: 


In - MHH 


Staatsarchiv Stettin, Depofitum Stadt 


p^ 


In der unteren Niſche: Chriſtus krönt Maria in dem durch 


Sterne angedeuteten Himmel. 


In der oberen Niſche: Johannes 
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68. 


68. 
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der Täufer tauft den in den Fluten des Jordan ſtehenden 
Chriſtus aus einem Gefäß. Zwiſchen ihren Köpfen ſchwebt 
der heilige Geiſt in Geſtalt einer Taube. Umſchrift: SI- 
GILLVM- ARPITALI- GGGLGSIH - AAMINARSIS X 


1499 Mai 24: Staatsarchiv Stettin, Bistum ftammin Nr. 658. 


In gotiſcher überdachter Niſche ſteht Johannes der Täufer 
mit dem Lamm Gottes in der Linken, auf das er mit der 
Rechten hinweiſt. Rechts und links von ihm je ein knieender 
Beter. Umſchrift: S9? - ARPITVLI - AAMINASIS - AD 


AAVSAS - 


Carl Loewe. 
Beiträge zur Kenntnis ſeines Lebens 
und Schaffens. 


Von 


Profeſſor Dr. Otto Altenburg 
Stettin. 


„Mir ift, als ob ein Rauſchen 
im Wald von alten Zeiten ſpricht.“ 


Unter den geiſtig hervorragenden Männern, die in Pommern 
gelebt und gewirkt haben, aber mit ihrer geſamten Lebensarbeit 
die engen Provinzgrenzen überſchritten und bleibende Werte für das 
ganze deutſche Volk, auch noch darüber hinaus geſchaffen haben, ſteht 
der Stettiner Tonmeiſter Carl Loewe in der vorderſten Reihe. 
Was ihm den Stempel einer einzigartigen, wahrhaft großen Perſön— 
lichkeit aufdrückte, war der reine Gleichklang, in dem feinſtes 
künſtleriſches Empfinden verbunden mit einer vielſeitigen ſchöpfe— 
riſchen Geſtaltungskraft, und vornehme, edle Geſinnung zuſammen— 
ſtimmten. Hatte die Natur ſeinem Geiſt wie ſeinem Herzen eine 
Fülle hoher Gaben verliehen, ſo packte doch auch ihn das rauhe 
Schickſal ſo manches Mal gewaltig an. Und doch wußte Loewe 
die Schwere des Erdenleids abzuſtreifen und im Reich der reinen 
Formen zu den Höhen eines veredelten Menſchentums emporzu— 
ſteigen. Das macht uns Carl Loewe als Künſtler und Menjchen 
ſo wertvoll, ſo vorbildlich, ſo wahrhaft groß, zumal in einer Stadt, 
in der wie heute, ſo vor 100 Jahren und weit länger die führenden 
Kreiſe auf den Erwerb und den Güter- und Geldgewinn ein— 
geſtellt waren. Gewiß ſtand Loewe in den erſten Jahrzehnten ſeines 
Wirkens in Stettin nicht allein; auch andre Kräfte ſtrebten auf 
ſeinem Gebiet, in der Muſik, wie auf andren Geiſtesgebieten nach 
einer wahren, allſeitigen Kultur. Aber an Umfang und Tiefe des 
Wirkens blieben ſie alle weit hinter ihm zurück; in geradezu kühnem 
künſtleriſchen Aufſtieg überflügelte er die übrigen; kaum 15 Jahre 
nach ſeinem Übergang nach Stettin, um 1835, war der Stettiner 
Tonſchöpfer bereits eine europäiſche Berühmtheit. 

Sind wir Stettiner und Pommern auch dieſer Tatſache gerecht 
geworden? Mag manches für die Anerkennung Carl Loewes an 
dem Hauptort ſeines Lebenswerks geſchehen ſein, an der Betätigung 
wahrer Pietät hat es doch manches Mal gefehlt, ja die Hauptaufgabe 
haben gerade die Pommern, denen er ſoviel geſchenkt hat, am 
wenigſten erfaßt: Entwicklung und Schaffen des großen Künſtlers, 
ſeine Wirkungen und Erfolge bei ſeinen Zeitgenoſſen und Nach— 
fahren reſtlos aus den Quellen zu erforſchen und ſo das Geſamt— 
bild ſeiner Perſönlichkeit in aller Vollſtändigkeit zu gewinnen. Von 
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den Quellen zur Lebensgeſchichte Carl Loewes ſind immer noch nicht 
alle erſchloſſen, vor allem nicht die Briefe, die er in ſeiner faſt 
50jährigen Tätigkeit als ausübender und ſchaffender Künſtler ge- 
ſchrieben, ebenſowenig die, welche hervorragende Perſönlichkeiten 
ſeines Kreiſes verfaßt haben. Ich verwerte hier eine Anzahl bisher 
unbekannter Briefe und anderer originaler Schriftſtücke, die ſowohl 
über die äußeren Lebensſchichſale des Künſtlers wie über fein 
geiſtiges Schaffen neuen Aufſchluß geben. 

Als Loewe im Oktober 1820 dem ehrenvollen Rufe nach Stettin 
folgte, trat er zunächſt, nachdem er ſeine pädagogiſche Befähigung 
in einer Prüfung vor dem Direktor des Vereinigten Kgl. und Stadt⸗ 
gymnaſiums, Schulrat Dr. Koch, nachgewieſen hatte, in das 1805 
gegründete, mit dem Gymnaſium verbundene „Seminar für gelehrte 
Schulen“ als beſcheidener Schulamtskandidat ein. Über feine Tätig- 
keit daſelbſt geben die Konduitenliſten der Anſtalt 1) Aufſchluß, die 
von dem genannten Direktor verfaßt ſind. Schon der Bericht für 
das Jahr 1820 bringt über Carl Loewe, mit dem gleichzeitig 
drei andre junge Pädagogen das Seminar bilden, folgende Angaben. 

„Carl Gottfried Loewe aus Löbejün, Seminariſt, wurde als 
Kantor berufen und mit hoher Genehmigung ihm eine Stelle im 
Seminar eingeräumt. Lebensjahre 24, Amtsjahre ½, Univerſität 
Halle 3 Jahre, unterrichtet in den Elementen der Sprachen und 
Wiſſenſchaften mit Nutzen, mit vorzüglichem Erfolge aber in der 
Geſanglehre. Amtsführung: ſehr eifrig und tätig. Lebenswandel: 
ohne allen Tadel. Bemerkungen: die ausgezeichneten Fortſchritte, 
welche das durch ihn errichtete Singechor, welches vorzugsweiſe 
zur Unterſtützung und Veredelung des Kirchengeſanges beſtimmt 
iſt, ſeit kurzem gemacht hat, ſind ſeiner Geſchicklichkeit und ſeinem 
rühmlichen und chriſtlich frommen Eifer zuzuſchreiben. Er iſt von 
dem hieſigen Magiſtrat zum Muſikdirektor ernannt worden.“ Als 
ſolchen führt ihn, den 25 jährigen, der Bericht für das nächſte 
Jahr (1821) auf. Er gibt im Gymnaſium 2 Stunden in Sexta 
und 2 in Septima, außerdem 2 im Geſangverein, der „aus den 
Mitgliedern der ſämtlichen Klaſſen gebildet, welche bereits Fertig— 
keit im Geſange gewonnen haben.“ Von Loewes pädagogiſcher 
Tätigkeit heißt es: „Er iſt gewiſſenhaft in Abwartung ſeines 
Amtes, welches er mit Liebe und ſegensreichem Erfolge verwaltet; 


1) Im Archiv der Regierung Stettin fand ich unter ungeordneten Akten 
der Abteilung für Kirchen und Schulen einen Band „Acta der pommerſchen 
Regierung betreffend die Conduiten⸗-Liſten über die Lehrer an den Gelebrten- 
Schulen und Seminarien“ 1811— 1824. f 
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er beſitzt ausgezeichnete Lehrgaben und weiß ſeine Schüler für 
ſeinen Unterricht zu gewinnen, und handhabt die Diſziplin mit 
mildem Ernſt; alle Schüler ſind ihm mit Liebe zugetan; fein fitt- 
liches Betragen iſt ohne allen Tadel. Er ſtudiert eifrig nicht nur 
die Theorie ſeiner Kunſt, ſondern iſt auch bemüht, in den mit der— 
ſelben in Verbindung ſtehenden wiſſenſchaftlichen Gebieten fort— 
zuſchreiten. Er iſt bis jetzt nicht Schriftſteller, hat ſich aber durch 
mehrere mit Beifall aufgenommene Kompoſitionen bekannt gemacht 
und iſt jetzt mit einer für den Druck beſtimmten muſikaliſchen Arbeit 
beſchäftigt.“ 

Der Bericht des folgenden Jahres 1822 iſt ähnlich, aber kürzer; 
Loewes Unterricht am Gymnaſium umfaßt jetzt 8 Stunden. Schon 
jetzt hat er ſeine pädagogiſche Schrift vollendet, unter dem Titel 
„Anleitung zum Unterricht im Geſange. Berlin 1821.“ Es iſt 
alſo die erſte literariſche Arbeit Loewes aus ſeiner Stettiner Zeit. 
Bisher ijt fie unbekannt geblieben; denn F. Eſpagne nennt in 
ſeinem Verzeichnis ſämtlicher Werke Dr. C. Loewes (Berlin 1870, 
im Anhang zu Loewes Selbſtbiographie, hrsg. von C. H. Bitter, 
S. 28) nur ſeine „Geſanglehre“ von 1826. Dieſe Erſtlingsſchrift 
hat Loewe offenbar wiederholt neugeſtaltet; denn 1825 führt ſie 
den Titel „Fundamentalien der Tonkunft (Berlin bei Chriſtiani)“ 
und erſt im nächſten Jahr „Geſanglehre (Berlin bei Logier)“ ). 

Nach Direktor Dr. Kochs Kondnuitenliſte für 1823 iit der 
Muſikdirektor Loewe nunmehr zum „dritten Schulkollegen“ auf— 
gerückt und hat „3 Balladen von Goethe, Herder und Uhland 
komponiert und bei Schleſinger in Berlin herausgegeben“. Sie 
bilden das bekannte Opus 1 des Stettiner Tonmeiſters, der erſte 
große Wurf, mit dem er ſeinen Künſtlerruf begründete. Für Das- 
ſelbe Jahr liegt auch die Konduitenliſte des „Seminars für Stadt- 
und Landſchulen in Stettin“ vor, von ſeinem Direktor Schulrat 
F. H. G. Graßmann. Dieſe Anſtalt war mit der Miniſterialſchule 
verbunden, Mönchenſtraße, Ecke Papenſtraße (heute Deutſche Bank), 
wo Loewe bei ſeiner Ankunft in Stettin im Herbſt 1820 zuerſt 
abſtieg ?). 1829 erhielt das Lehrerſeminar ſeine eigene Behauſung 
in dem ehemaligen Gouvernements- oder Kommandantenhauſe, 
Kleine Domſtraße Nr. 682 (heute Nr. 21). Schulrat Graßmann 
bezeichnet Loewe als Muſiklehrer am Seminar, Mufikdirektor und 
Organiſten; er unterrichtet im „Geſang und Orgelſpiel, jetzt wöchent— 


1) Vgl. Programm des Stettiner Gymnaſiums 1825 S. 33 und 1826 
S. 41. 
2) Vgl. ſeine Selbſtbiographie (von nun an abgekürzt Sb.) S. 79. 
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lich 6 Stunden, künftig 8 Stunden; iſt pünktlich in Abwartung der 
Lehrſtunden, unterrichtet mit Anwendung einer guten Methode und 
mit ſichtbar glücklichem Erfolge, genießt die Achtung und Liebe 
ſeiner Zöglinge und handhabt eine ernſte und feſte Diſziplin“. Sein 
ſittliches Betragen iſt „durchaus anſtändig und unbeſcholten. Hat 
kürzlich drei Balladen von eigener Kompoſition herausgegeben. 
Durch die von einem hohen Miniſter der G. U. u. M. A. ihm ge⸗ 
währte Teilnahme am Unterrichte in der Logierſchen Methode hat 
er im verfloſſenen Jahre für ſeine muſikaliſche Ausbildung noch be— 
trächtlich gewonnen“. Für den Muſihunterricht am Lehrerſeminar 
bezog Loewe ein Jahresgehalt von 250 Tal., das offenbar einen 
Teil ſeines Geſamtgehalts von 850 Tal. bildete. An dieſer An⸗ 
ſtalt wirkte er von 1821 bis 1862, bis ſie von Stettin nach Pölitz 
verlegt wurde. 

In den erſten Jahren ſeiner Stettiner Tätigkeit war Loewe 
mit feinem Studiengenoſſen 95 o di freundſchaftlich verbunden. Nach 
dem frühen Tode ſeiner erſten Gattin Julie L., geb. von Jakob 
(7. März 1823), zog L. „um dem Druchk der geſpenſtiſchen Gin- 
ſamkeit in ſeinem eben noch ſo heiter belebten Hauſe zu entfliehen, 
mit einem Studienfreunde Vocke zuſammen, der mit ihm den 
Text zu ſeiner Oper „Rudolf“ entwarf“ 1). Wer war dieſer Freund 
Vocke? Auch M. Runge erwähnt ihn einige Male ?), macht über 
ihn dieſelben Angaben, nennt ihn Rechtskandidaten (bezw. cand. 
iur.), über den aber nichts Näheres bekannt ſei. In der Tat läßt 
ſich um jene Zeit ein Rechtskandidat Vocke in Stettin nicht nad 
weiſen, wohl aber ein junger Pädagoge. Nach den oben benutzten 
Konduitenliſten trat im Juli 1823 Adolph Vocke in das 
„Seminar für gelehrte Schulen“ (am Gymnaſium) ein. Daß dieſer 
nun mit C. Loewe eng befreundet war, geht aus der Tatſache 
hervor, daß er mit ihm zugleich im Haufe der Geheimrätin GS ile- 
bein in Züllchow verkehrte. Aus einigen ihrer bisher unbekannten 
und unbenutzten Briefe geht hervor, daß er im Jahre 1824 wieder- 
holt bei dieſer kunſtſinnigen Frau zu Gaſt war, ja ſogar bei ihr 
in gutem Anſehen ſtand. Freilich wurde ihm die Geſellſchafterin 
Frl. Franziska Wulſten, Tochter eines Stettiner Juſtizrats 
(bezw. Hofrats), die von Frau Tilebein ſelbſt als „auffallend, 
oft blendend ſchön“ geſchildert wird, zum Verhängnis. Voll Teil- 


1) So berichtet H. Bulthaupt, Carl Loewe, Deutſchlands Balladen— 
komponiſt, Berlin 1898, S. 57, vgl. S. 94. 

2) Loewes Werke, Geſamtausgabe (von nun an abgekürzt G. A.) Bd. 16 
S. XXVII und XL, ſowie Bd. 2 S. XVI. 
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nahme und offenbaren Wohlwollens berichtet die Züllchower Be— 
ſchützerin der Künſte am 10. X. 1824 einer Freundin über Vocke: 
„Dieſer arme Menſch hat ſeiner Raſerei nun die Krone aufgeſetzt, 
von einem Freunde, dem er früher die Diſſertation zum Doktor 
gemacht, 200 Tal. geborgt, von welchen er 100 Tal. Strafe ans 
Gymnaſium zahlt !), weil er es vor der Zeit verläßt, 75 Tal. zur 
Tilgung kleiner Schulden beſtimmt und dann mit 25 Tal. ohne 
Ausſicht, ohne Vermögen, ohne Anhalt ins Blaue gehen wird. 
Liebe, wäre er nicht liebestoll, das wäre ein Lehrer für Wilhelm ?) 
und ein angenehmer Hausgenoſſe für mich geweſen.“ In der Tat 
trat dieſer junge Pädagoge trotz des durchaus günſtigen Zeugniſſes, 
das ihm Direktor Dr. Koch in der Konduitenliſte hinſichtlich 
ſeiner amtlichen Tätigkeit ſowohl wie ſeines Lebenswandels aus— 
ſtellte, Michaelis 1824 aus dem Seminar für gelehrte Schulen 
aus 3). Für Loewe folgt aus dieſen Tatſachen, daß von feiner Oper 
„Rudolf, der deutſche Herr“ auf jeden Fall der Text im Herbit 
1824 vollendet ſein muß. 

Wo wohnten nun dieſe beiden Freunde Carl Loewe und 
Adolph Vocke? Nach M. Wehrmann a. a. O. S. 155 hatten die 
Mitglieder des „Seminars für gelehrte Schulen“ freie Wohnung, 
anfangs in zwei dem Seminar zugewieſenen Häuſern, ſpäter in 
dem Marienſtiftshauſe Königsplatz Nr. 821, heute Nr. 7; die nicht 
mit freier Wohnung verſorgten Mitglieder erhielten eine Miets- - 
entſchädigung. Gibt Wehrmann auch kein Jahr für dieſe Ver— 
änderung an, ſo iſt doch wahrſcheinlich, daß 1820 ſchon das Haus 
Königsplatz Nr. 7 in Benutzung war“). Da nun das Seminar 
damals, auch noch 1823, nur 4 Mitglieder hatte (nach den Kon— 
duitenliſten), jo itt wahrſcheinlich, daß C. Loewe bei feinem Ein- 
tritt ins Seminar im Hauſe Königsplatz 7 ſeine Wohnung erhielt, 
jedenfalls auch 1823/4 noch, als er nach dem Tode ſeiner Gattin 
zu ſeinem Freunde Adolph Vochke zog. 

Loewe übernahm zugleich mit dem Mufikunterricht im Stettiner 
Lehrerſeminar „die Leitung des Geſangunterrichts in den Parochial— 
ſchulen“ s). Über dieſe feine Tätigkeit kann ich einiges nach den von 


1) Hber die Verpflichtung dazu vgl. Programm des Stettiner Gym— 
naſiums 1822 S. 36/7. 

>) Wilhelm Lüdke, ein von Frau Tilebein angenommener Pflegeſohn. 
) Nach M. Wehrmann, Feſtſchrift zum 350 jährigen Jubiläum des 
Kgl. Marienſtiftsgymnaſiums zu Stettin, Stettin 1894, S. 169. 

) Vgl. Programm des Stettiner Gymnaſiums 1822 S. 37. „Mit den 
vier erſten Stellen iſt eine freie Wohnung im Seminarienhauſe verbunden.“ 

>) Siehe ebenda S. 18 Anm. 
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mir gefundenen Akten mitteilen 1). Wie zielbewußt der junge 
Muſikdirektor ſchon in den erſten Jahren ſeiner Tätigkeit auf 
dieſem Gebiet arbeitete, beweiſt ſein Bericht vom 7. III. 1824 an 
die Stadtſchuldeputation. Er ſtellt zu ſeiner großen Freude feſt, 
daß „der Geſang in unſern Schulen, ſoweit er nämlich die Ver— 
beſſerung des Kirchengeſanges beabſichtigt, auf einem recht vor— 
züglichen Wege iſt“. Er vergleicht ſie mit der Anlage eines großen, 
noch nicht urbar gemachten Gartens, in dem er ſogleich den Spaten 
kräftig einſetzt. Die Lehrer verpflichtet er, wöchentlich drei Stunden 
ſeinem Unterricht beizuwohnen; am Mittwochabend erteilt er ihnen 
zwei Stunden Unterricht, alle 14 Tage am Dienstagabend ver⸗ 
ſammelt er ſie zu einem Geſangverein. Dieſer beſteht aus den 
Lehrern und Seminariſten (Tenor und Baß) und den beiten Schul- 
kindern (Diskant und Alt). „Dieſer Verein beabſichtigt eine harmo— 
niſche Ausübung des Geſanges, da dieſe in den einzelnen Klaſſen 
doch nur immer recht mangelhaft ausgebildet werden kann. Im 
ganzen macht dieſes ſtarke und im Choralgeſange wirklich in Stettin 
unvergleichliche Singechor gute Fortſchritte, und es wird einmal 
den gemiſchten Kirchenchor ausmachen, an welchen ſich auch in der 
Folge die anſchließen (wie dies zum Teil jetzt ſchon geſchieht), 
welche bereits die Schulen verlaſſen haben.“ 


In einem zweiten Gutachten von 1824 erkennt Loewe be— 
ſonders an, daß die Lehrer jid) nun ganz und gar feine Methode 
angeeignet hätten, und ihnen das, was ihnen in den erſten Jahren 
noch Schwierigkeiten machte, nach treuer Anwendung zur andern 
Natur geworden ſei. Aus „der erſten Klaſſe der Knaben im 
Kloſter“ wird die Kurrende von 24 Sängern der Sahobigemeinbe 
gebildet, denen der Muſikdirektor ein beſonderes Lob ſpendet. Die 
Schule auf der Laſtadie hat noch ihre alte Verfaſſung, mithin gar 
keinen Unterricht im Geſang. Loewe ſchlägt auch hier die Neu- 
einführung vor und ſchließt ſein Gutachten: „Gott gebe ferner 
ſein Gedeihen einer Saat, die zu ſeiner Zeit in unſern Tempeln 
herrlich erblühen wird!“ Im Bericht des Jahres 1825 leſen wir, 
daß Loewe nunmehr ſeine „Geſanglehre“ nach der Umarbeitung auch 
an den Bürger- und Volksſchulen Stettins einzuführen beabſichtigt 
und von der gleichmäßig durchgeführten Unterrichtsmethode weitere 
Fortſchritte im geiſtlichen und weltlichen Geſang erwartet. 


1) Im Archiv der Regierung Stettin in ungeordneten Beſtänden „Berichte 
der Superintendenten betreffend die Verbeſſerung des Geſanges in den 
Schulen“ vol. II. f 
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Freilich mußte. Loewe es auch erleben, daß ſein Werk aus— 
geſchrieben bezw. entſtellt und gleichzeitig eine Anzahl ſeiner un— 
gedruckten Vertonungen von Chorälen und anderen Textliedern von 
einem ſeiner Schüler herausgegeben wurde: Priem jun. „Geiſt— 
liches Liederbuch“, Stettin 18471). In dem ihm von der Regierung 
aufgetragenen ausführlichen Gutachten weiſt Loewe dem Heraus— 
geber grobe muſikaliſche Unkenntnis, völlige Unſelbſtändigkeit und 
gewiſſenloſe Verwertung ſeiner eigenen Kompoſitionsarbeiten, die 
er z. T. noch gar nicht zum Druck beſtimmt und abgeſchloſſen hatte, 
nach. Dabei erfahren wir, daß Loewe eine größere Anzahl Lieder 
für den Geſang der Kurrende der Sakobikirche geſetzt hatte. Be— 
ſonders oberflächlich hatte Priem den Satz zweiſtimmiger Lieder 
gearbeitet. „Gute zweiſtimmige Choräle ſind ſo ſelten wie Taci— 
teiſche Kürze im Stil oder Plutarchiſche Vergleiche zweier Feld— 
herren“, erklärt der Muſikdirektor. Nach dieſer vernichtenden Kritik 
einer Sudlerarbeit, wie Martin Luther fie genannt haben würde; 
ja) die Regierung Stettin, Abteilung für Kirchen- und Schul- 
verwaltung, i jeder Empfehlung des Priemſchen „Geiſtlichen 
Liederbuches“ 

Am 12. "utu 1850 überreicht Loewe der Stettiner Regie⸗ 
rung ſein Werk „Muſihaliſcher Gottesdienſt“, das er, um es mög— 
lichſt billig — 13 Bogen für 1 Tal. — liefern zu können, auf 
dem Wege des „Umdrucks“ (Lithographie) auf eigene Koſten hat 
herſtellen laſſen. In dem Begleitſchreiben ſagt er u. a.: „Um meine 
Vorträge möglichſt abzukürzen und das Reden in ein ſofortiges 
Anwenden zu verwandeln, wage ich den Wunſch auszuſprechen, 
danach im Seminar unterrichten zu dürfen.“ Dieſem Geſuch entſprach 
die Behörde auf Grund eines vom Biſchof Ritſchl abgegebenen 
Gutachtens; den übrigen Seminaren der Provinz ſollte der „Muſi— 
kaliſche Gottesdienſt“ empfohlen werden. 

Seine reichen Erfahrungen im Muſikunterricht legte Loewe 
wiederholt in Beurteilungen neuer pädagogiſcher Werke nieder, die 
er im amtlichen Auftrage verfaßte. Sie haben jid) in den ange- 
führten Akten erhalten. 1857 äußert er jid) einmal: „Die $aupt- 
ſache bleibt immer, daß der Lehrer ein richtiges muſikaliſches Gehör 
habe, wie denn überhaupt in der Muſik die Empirie, beim Künſtler 
Intuition genannt, ein entſchiedenes Übergewicht über alle Ver— 
ſtandes-Operationen hat. Ebenſo iſt es in einer Klaſſe. Der geübte 
Lehrer weiß ſchon in der erſten Stunde, wo ſeine Lieblinge ſitzen, 

) Nach ben oben erwähnten Akten im Archiv der Regierung Stettin, 
vol. VI. 
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das ſind auch ſolche, die der liebe Gott mit einem feinen Gehör 
begabt hat.“ d 

Sein Gutachten über Gerings „Anleitung zum Geſangunter⸗ 
richt in der Volksſchule“ ſchließt Loewe mit den draſtiſchen Worten: 
„Wo ſollte da die Zeit herkommen, wenn in irgend einer Klaſſe 
dieſer Schwamm ausgedrückt werden ſollte, der jid) ganz von über— 
flüſſiger Methode vollgeſogen hat?“ 

Unter allen geiſtesverwandten Perſönlichkeiten Stettins, die 
dem Künſtler Loewe nahe ſtanden und durch liebevolle Würdigung 
ſein Schaffen förderten und anregten, nimmt bei weitem die erſte 
Stelle Frau Auguſte Tilebein, geb. Pepin, Witwe des 1820 
verſtorbenen Geheimen Kommerzienrats Carl Gotthilf Tilebein, 
in Züllchow bei Stettin ein. Einem Kreiſe wie dem Tilebeinſchen 
empfahl ſich der jugendlich ſchöne Loewe ſchon durch ſein vornehm 
liebenswürdiges Weſen. Sagt doch Paul Wendt in ſeinen 
Erinnerungen !) an den verehrten Lehrer einmal von ihm: „Loewe 
war ein Meiſter der geſellſchaftlichen Umgangsformen.“ Eingeführt 
wurde Loewe bei der kunſtſinnigen Frau Tilebein ein Jahr nad) 
ſeiner Vermählung mit Julie von Jacob durch deren Vater, 
Staatsrat und Profeſſor der Staatswiſſenſchaften, am 28. Sep— 
tember 18222). Von Anfang an wirkt der junge Künſtler durch 
ſein überragendes muſikaliſches Können ſo gewinnend auf die fein— 
ſinnige Frau ein, daß ſie ihn mit der ganzen überſchwenglichen 
Kraft ihrer Seele an ſich feſſelt und in dem idealen Verkehr mit 
dem gottbegnadeten Muſiker und feiner Familie den reinſten und 
erhabenſten Genuß findet. Zwiſchen Frau Tilebein und Loewe, 
ihrem Züllchower Hofhapellmeiſter, wie er jid) gern nennt, ſpinnt 
ſich ſehr bald ein ganz inniger Geiſtesbund an, der volle 32 Jahre, 
bis zum Tode der Geheimrätin 1854 beſteht und von Loewe ſo— 
wohl wie von ſeiner Gattin und Töchtern mit Pietät und Treue 
weit über das Grab hinaus im Geiſte weiter gepflegt wird. Seine Ver— 
ehrung und ſeinen Dank hat der Meiſter ſeiner edlen Gönnerin 
nicht nur durch ſeine Kunſt, die er ſo oft und ſo gern in ihrem Hauſe 
ausübte, und durch manche Tonſchöpfungen, die er ihr widmete, 
bewieſen, er hat ihr auch in ſeiner Selbſtbiographie ein unver— 
gleichliches Denkmal geſetzt. Was er dort zu ihrer Würdigung 
ſagt, zeugt von ebenſo feinem Verſtändnis wie von aufrichtiger 
Liebe; es iſt das Wertvollſte, was uns die Zeitgenoſſen 1 die 
ſeltene Frau berichtet haben. 


1) Neue Stettiner Zeitung 1896 Nr. 216 ff. 
2) Nach Tagebuch der Frau Tilebein Bd. 2. 
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Eine entſprechende literariſche Würdigung Loewes aus Frau 
Tilebeins Feder beſitzen wir leider nicht. Hätte ſie ſich zu einer 
ſolchen Arbeit entſchloſſen, ſie hätte ſicherlich ein Meiſterwerk ge— 
ſchaffen. Aber eingegriffen hat Loewes Perſönlichkeit und ſein 
künſtleriſches Schaffen doch ſo ſtark in das geiſtige Leben dieſer 
tief innerlichen Frau, daß ſie in ihren Briefen dieſen Wirkungen 
unmittelbar Ausdruck gibt. Dadurch erhalten dieſe Mitteilungen 
einen noch größeren Wert, als ihn vielleicht eine e 
Darſtellung haben könnte. 

Von Frau Tilebeins Briefen kommen hier zwei Sammlungen 
in Betracht: die an den Geheimen Regierungsrat G. Friedrich 
Konrad Ludwig Müller von Gerftenbergk in Weimar 
und die an die Landrätin Caroline von Stülpnagel in 
Lübbenow i. Uckermark gerichteten. 

Mit Müller von Gerl|tenbergh!) wurde Frau Tilebein 
im Herbſt 1821 in Weimar auf einer Erholungsreiſe bekannt, die 
ſie damals mit ihrer Stettiner Freundin Caroline Velthuſen 
machte. Der Briefwechſel beider begann Anfang 1823, führte zu 
einem Beſuch Gerſtenbergks in Züllchow im September desſelben 
Jahres, bei dem er um die Hand der Witwe anhielt, aber eine Ab— 
ſage erhielt. Trotzdem ſetzten beide den brieflichen Verkehr fort 
bis 1836; zwei Jahre ſpäter ſtarb der inzwiſchen zum Vizekanzler 
bezw. Kanzler von Weimar beförderte von Gerſtenbergk; 1825 
hatte er jid) mit Gräfin Amalie Häſeler vermählte). Seiner Be— 
ſtimmung gemäß ſandte ſeine Witwe die von Frau Tilebein an ihn 
gerichteten Briefe nach ſeinem Tode an ſie zurück; in ihrem Nach— 
laß ſind ſie bis heute erhalten. Die in dieſe Schriftſtücke einge— 
ſtreuten Mitteilungen Frau Tilebeins über C. Loewe umfaſſen 
die Jahre 1823 bis 1831 und ſind für die Kenntnis ſeiner Perſön— 
lichkeit von höchſtem Wert, beleuchten aber das Verhältnis der 
beiden doch nur von einer Seite ). Bei meiner Durchforſchung 
des Tilebeinſchen Handſchriften-Nachlaſſes habe ich aber auch die 

Briefe von Gerſtenbergks an Frau Tilebein gefunden. Er hat 


1) Er hieß eigentlich Müller (1780—1838), wurde aber von ſeinem 
Oheim, dem Dichter Wilhelm von Gerftenbergk, adoptiert. Wie 
dieſer ſchrieb er ſeinen Namen mit gk. Bisher iſt der Name, wo man ihn 
einmal erwähnt hat, falſch geſchrieben. 

?) Über Müller von Gerſtenbergks Leben, ſeine Dichtungen und ſeine Be— 
ziehungen zu Frau Tilebein werde ich an anderer Stelle ausführlich handeln. 

>) Nach einer Abſchrift mitgeteilt. von M. Wehrmann, Monatsblätter 
d. G. f. p. G. u. A. 1915, 29. Jahrg. S. 69/71. Zwei dort fehlende kürzere 
Stellen füge ich hinzu. 
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zwar Loewe nicht perſönlich gekannt, nimmt aber um ſeiner edlen 
Freundin willen doch jo lebhaften Anteil an ſeiner Perſönlichkeit, 
daß auch ſeine Mitteilungen über ihn für uns wertvoll ſind, 
zumal die Ausführungen Frau Tilebeins durch ſie weſentlich er— 
gänzt, z. T. erſt verſtändlich werden. Ich gebe daher die Mit— 
teilungen der beiden Briefſchreiber hier in . Zuſammen⸗ 
hange und vollſtändig wieder. 

von Gerſtenbergk: 27. November 1823. 

„Ich wurde durch Zelter aus Berlin unterbrochen. Kennen 
Sie ihn? Er iſt ein ausgezeichneter Kopf. Alles, was er weiß, 
mußte er aus der dritten Hand lernen. In Berlin gilt er für derb; 
ich habe nie ein unartiges Wort gehört. Mir verfliegt die Zeit 
mit ihm. Das „den andern gewähren laſſen“ haben ſich wenige 
Menſchen ſo zu eigen gemacht. Er erzählte mir eben ſein Zu— 
ſammenſein mit Ihrem Stettiner Mufikdirektor, was mich ſehr 
freute. Sie ſollten einmal Goethe und Zelter, die ſich ſehr lieb 
haben und auch verſtehen, zuſammen hören. Ich werfe dann immer 
mit einzelnen Worten Zunder in ihre Redeflammen, höre dann 
zu und nehme mir heraus, was zu mir gehört.“ 

Frau Tilebein: 6. Dezember 1823. 

„Zeltern kenne ich nur von Anſehen als Dirigent der Sing— 
akademie, aber die Wahl der von ihm komponierten Sachen ver— 
rät, daß viel in ihm ſein müſſſe Was erzählte Ihnen Zelter 
von ſeiner Zuſammenkunft mit Loewe? Dieſer hat drei meiſter— 
haft komponierte Balladen herausgegeben; ſie müſſen denen, die 
nicht Geſang, ſondern in der Muſik vorzugsweiſe das Plaſtiſche 
lieben — wenn man ſich ſo ausdrücken kann — außerordentlich 
gefallen.“ ; 

Es ſind Herders „Edward“, Uhlands „Der Wirtin 
Töchterlein“ und Goethes „Erlkönig“, die bekanntlich das 
Opus 1 des Meiſters bilden. Frau Tilebeins kurzes, aber treffendes 
Urteil über ihn beweiſt, wie ſcharf ſie das Weſen dieſer neuen 
Kunſt zu erfaſſen vermochte. 


von Gerſtenbergk: 16. Dezember 1823. 

„Zelter iſt ein ſehr ausgezeichneter Menſch an Geiſt. Es war 
ihm befohlen, Loewe in Berlin zu prüfen; er konnte nicht ſogleich, da 
äußerte Loewe, er könne jid) nicht jo lange in dem teuren Berlin 
aufhalten, worauf Zelter ihm ſein Haus anbot. Hier gefiel ihm 
Loewe immer mehr, er hörte ihn ſpielen, über Mufik ſprechen, und 
als Loewe endlich fragte, wann er zum Examen kommen ſollte, 
ſagte Zelter: „Gehen Sie mit Gott, Sie ſind examiniert.“ Zelter 
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ſagt, Loewe könne ſehr gut werden, wenn er ſeinem Rate folgte, 
ſich nach dem alten Guten bildete. So erzählte Zelter, es intereſſiert 
mich, weil Sie mir von dem Manne erzählt hatten. Zelters 
Kinder leben in Ihrer Nähe, wenn er wieder einmal dorthin reiſet 
oder Stettin paſſiert, wird er vielleicht Sie ſehen. Er war viele 
Abende Gaſt bei dem Abendeſſen, was ich mit den Damen 
Schopenhauer zuſammen hatte.“ 

Perſönliche Beziehungen zwiſchen Zelter und Frau Tilebein . 
haben ſich, ſoviel ich feſtſtellen kann, nicht angeſponnen. 

von Gerſtenbergk: 30. Jänner 1824. 

„Loewe iſt mir intereſſant geworden dadurch, wie er ſich gegen 
Sie nimmt. Ich finde das ganz in der Ordnung und neide ihn 
um die Nähe, die es ihm geſtattet. Ganz Stettin kommt mir immer 
vor wie ein Haus voll Pagen und Diener, denen eine Ehre geſchieht, 
wenn ſie ihm die Schleppe tragen. Ich meine das ſehr ernſt, denn 
wem der Geiſt wurde, der ſoll herrſchen. — Sagen Sie Loewe, 
daß ich wünſche ihn kennen zu lernen.“ : 

Zu dieſer Bekanntſchaft ijt es freilich nicht gekommen. 

Frau Tilebein: 6. März 1824. 

„Ihr Lied aus der Gabriele „Noch einmal“ hat Loewe ſchon 
früher komponiert — doch nicht ganz nach meinem Sinn.“ 

Dieſes Gedicht (wie auch einige andere) von Gerſtenbergks hat 
Johanna Schopenhauer, die Mutter des Philoſophen Arthur 
Sch., bei der jener in Weimar wohnte, und mit der er befreundet 
war, in ihren Roman „Gabriele“ 1819/20 aufgenommen. Loewe 
hat es ſchon 1819, alſo noch in Halle, vertont !). S 

Ebenda: 


„Loewe Dat mir wieder ein paar genußreiche Abende verſchafft. 
Er hat fünf der hebräiſchen Lieder Byrons ſehr ſchön komponiert 
und ſingt die 30 neu herausgekommenen ſchottiſchen Lieder von 
Beethoven mit einem Entzücken, das anſteckend iſt. Nie ſah ich 
ſolch ein Kind wie Loewe ungeachtet ſeiner maſſiven Geſtalt und 
nie eine für ſeine Kunſt ſo poetiſche Einbildungskraft. Jede 
Weiſe, jede Kompoſition geſtaltet ſich in ihm zu einem in allen 
ſeinen Teilen vollendeten Gedicht. Noten ſind ihm Gedanken, Töne 
find ihm Worte, die Mufik ijt ihm eine Egeria, mit welcher er 
in geheimem und geheimnisvollem Verkehr lebt. Ich wollte, Sie 
hörten ihn mit nur ſehr mäßiger Fertigkeit eine Beethovenſche 
Sonate ſpielen, hörten dabei die leiſen Worte, die er unwillkürlich 


1) Es ſteht jetzt in Loewes Werken G. A. Bd. 17. 
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ſpricht, die Laute, die Klänge, die Seufzer, den Jubel, die ihm 
ſämtlich unwillkürlich entſchlüpfen, ohne Übertreibung, leiſe, innig, 
dem ſtillen Charakter ſeines ganzen Weſens getreu. Noch ergötze 
ich mich an ihm, nicht lange! Denn ſobald er wieder heiratet, iſt 
er für die wahre Kunſt und für ſeine Freunde verloren. Ein 
Muſiker ſollte nie heiraten. Um feine Beſtimmung ganz zu er— 
reichen, müßte ſein Leben ein ununterbrochener Tantalismus ſein, 
. qus (unbefriebigter) Sehnſucht und (getäuſchter) Hoffnung zu— 
ſammengeſetzt. Sagen Sie nicht, daß das ein ſchreckliches Los 
wäre, denn alles, was dem Menſchen genommen, würde dem 
Künſtler tauſendfach gegeben.“ 

Frau Tilebein: 24. April 1824. 

„Geſtern kam Loewe und ſpielte und ſang den ganzen Abend.“ 

Frau Tilebein: 24 Januar 1825. 

„Was Sie mir von Zeltern über Loewe ſagen, hat mich fehr 
intereſſiert und das mit Recht; denn während allgemein über 
ſein barockes, oft ungefälliges, ja unhöfliches Weſen geklagt wird, 
iſt er bei mir ein frommes Kind, das alles tut, was er mir, wie 
die Redensart es ausdrückt, an den Augen abſieht. Tauſend Ein— 
ladungen lehnt er ohne Entſchuldigung ab, nirgends will er ſingen, 
dem kleinſten wie dem größten Dilettantenzirkel entzieht er ſich 
mit Eigenſinn, und zu mir kommt er, wenn ich winke, ja noch 
öfter von ſelbſt, und ſpielt und ſingt unaufgefordert ſtundenlang. 
So ſang er vorgeſtern bis ½12 Uhr nachts alle 30 ſchottiſche 
Lieder von Beethoven, die ihm zum Weihnachtsgeſchenk aus Berlin 
geſchicht wurden, und von denen er entzückt iſt. Schade, daß er 
ſeine ſüße Stimme verliert 1), aber auch ohne Ton wird man ihn 
noch hören und gern hören, denn dieſe poetijdje Auffaſſung jedes 
Muſikſtückes iit mir neu, ich fand fie noch bei keinem. Er hat 
Gründlichkeit, Begeiſterung und Genie, aber keine Virtuoſität; 
ſo leitet denn die Notwendigkeit ſelbſt ihn auf die rechte Bahn.“ 

von Gerftenbergk: 18. November 1825. 

„Ich ſpiele und ſinge jetzt oft ein Lied, was der Mann kom— 
ponierte, der in Stettin lebt, und deſſen Frau, eine Jacob, ſtarb. 
Ich dachte dabei, wie ſehr Ihnen deſſen Kompoſitionen gefielen, 
und nie finge. ich es, ohne Ihrer mit Der tiefſten Anhänglichkeit 
zu denken.“ 

Aus dieſer perſönlichen Beziehung ergibt ſich, daß es ſich um 
ein von Gerſtenbergk ſelbſt verfaßtes Gedicht handelt. Dies iſt 

1) Das kann nur vorübergehend der Fall geweſen ſein; ſeine Kunſt— 
reifen, auf denen er ſelbſt oft meiſterhaft ſang, machte er ja erſt ſpäter. 
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aber das ſchon oben !) erwähnte „Noch einmal muß ich vor Dir 
ſtehn“. Danach iſt die Frage nach dem Verfaſſer dieſes Loewe— 
liedes endgiltig gelöſt 2). Loewes Vertonung muß damals (1825) 
alſo ſchon gedruckt geweſen ſein, oder Gerſtenbergh hatte jid) eine Ab— 
ſchrift verſchafft. Bisher wußte man aus Eſpagnes und Runzes 
Angaben nur, daß es im Opus 9 Heft 4 1828 erſchienen jet. Die 
übrigen von Gerſtenbergk verfaßten Gedichte wurden erſt ſpäter, 
nach des Dichters Tode (1838), als ſie Frau Tilebein geſammelt 
und Loewe übergeben hatte, von dieſem vertont; ſie kommen alſo 
für die Zeit dieſes Briefes (1825) noch gar nicht in Betracht. 

Frau Tilebein: 14. Dezember 1825. | 

„Geſtern kam Loewe, mir ein vollendetes Terzett mitzuteilen. 
Alles müßte mich trügen, oder ſeine Oper wird zu den ausgezeich— 
neten gehören. Sagen Sie mir, wie iſt es möglich zu machen, daß 
ſie auf irgend einem bedeutenden Theater Deutſchlands gegeben 
werde. In Berlin, wiſſen Sie, herrſcht der Italiener Spontini, 
und Mozart ſelbſt vermöchte nichts, wäre er nicht zu ſeinem Glück 
und Ruhm tot. Doch wäre es ein wahrer Verluſt, wenn Loewes 
reiches und jugendlich friſches und ſchöpferiſches Genie unerkannt 
verkümmern ſollte. Schenken Sie uns Ihren Rat und Beiſtand.“ 

Die Oper Loewes, von der Frau Tilebein ſpricht, iſt „Rudolf, 
der deutſche Herr“, die er 1825 vollendete nach dem von ihm und 
ſeinem Freunde Adolph Vocke gemeinſam verfaßten Texts). Dieſe 
große hiſtoriſche Oper iſt ungedruckt geblieben. Der Weimarer 
Freund Frau Tilebeins ging ſofort auf ihre Bitte ein, wie folgender 
Brief beweiſt. 

von Gerſtenberg: 26. Dezember 1825. 

„Ich habe es eigentlich verredet, mich in etwas zu miſchen, was 
das Theater betrifft. Indeſſen iſt es mir ein zu ſeltenes, ein zu 
großes Glück, einen Wunſch von Ihnen erfüllen zu können, und 
ſo will ich gern nach meinen Kräften wirken. Loewe ſende mir 
ſeine Partitur und ich will zuerſt verſuchen, daß es hier auf— 
geführt werde, kann aber nicht dafür ſtehen, weil ſeit Goethes‘) 
und Graf Edlings Abgange vom Direktorium ich allen Einfluß 


) S. 247 Anm . 

2) Vgl. C. Loewes Werke G. A. Bd. 17 S. XII. M. Runze, dem Her— 
ausgeber, war das auf Grund ſeines Materials noch nicht möglich. 

3) Vgl. F. Eſpagne a. a. O. S. 29. — H. Bulthaupt, Carl Loewe, 
Berlin 1898, S. 57 u. 94 ff. — K. Anton, Beiträge zur Biographie 
C. Loewes, Halle 1912, S. 64. 

4) 1817. 
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verlor, weil ferner jeitdem Frau von Heygendorf)), die Freundin 
des Herzogs, ſouverän herrſcht auf unſerm Theater und ich ſehr 
ſchlecht bei ihr ſtehe, da ich ihr nicht aufwarte. Indeſſen kenne 
ich den braven Kondirektor [oder Chordirektor?] Haeſer, einen 
Bruder der großen Sängerin, ſehr nahe und will ſuchen, durch 
ihn zu wirken. Geht es da nicht, will ich mich an Maria Weber 
wenden. Er iſt der geiſtreichſte und anſpruchsloſeſte Komponiſt, 
den ich kenne, er hat mich lieb, vielleicht (ich ſage vielleicht) tut 
er etwas. Sie haben keinen Begriff, was es heißt und Rojtet, bei 
dem üblen Willen der Wortführer eine Oper, eine Tragödie in 
Szene zu ſetzen. Loewe ſoll klüger ſein wie ich. Ohne dieſe 
Widerwärtigkeiten wär' ich jetzt ein Tragöd; aber fie verkümmerten 
mir die Freude durch Niederträchtigkeit aller Art, ſo daß ich meine 
Manufkripte bei Seite legte." 

Trotz dieſes lebhaften Intereſſes für Loewes neues Werk 
konnte von Gerſtenbergk nichts von Erfolgen ſeiner Bemühungen 
berichten; die Widerſtände waren offenbar unüberwindlich. Es 
läßt ſich auch nicht erweiſen, ob Loewe ihm die Partitur ſeiner 
Oper geſandt hat. : 

Frau Tilebein: 27. Juni 1826. 

„Webers Tod hat eine allgemeine Trauer erregt. Loewe ſpielte 
in dieſen Tagen zwei von den vier Sonaten, die Weber geſchrieben 
hat und die leben werden, ſolange Töne leben hienieden. Der 
Deutſche ahnt nicht, welch einen Schatz er in ſeinen Sonaten beſitzt; 
keine Nation kann jid) ihm darin gleichſtellen. Es ift etwas Herr- 
liches um eine echte Sonate; in ihr verkehrt der Komponiſt mit 
einer andern Welt, mit Geiſtern, denen Töne Sprache ſind, hier 
darf er ſeine ganze Seele austauſchen in Schmerz und Freude, 
ohne ſein armes Herz zu verraten an die ihn umgebende halte 
Wirklichkeit, er kann in Augenblicken höherer Weihe einſtimmen 
in mächtigen Halleluja verklärter Engelchöre, ohne daß die herz— 
loſe Menge ſeine Seligkeit ahnt. Könnten Sie doch die 3. Sonate 
von Beethoven von Loewe vorgetragen hören — eine große Tra— 
gödie! — und Webers geiſtreiche, geſchmackvolle, zarte und innige 
Seelenſprache, deren ſchöne Motive oft durch eine einzige meiſterhaft 
betonte Schlußnote in uns ſtundenlang fortvibrieren. f 

Kürzlich gab Loewe uns einen muſikaliſchen Abend: erſtens 
Beethovens Trio, dem Erzherzog Rudolf gewidmet, eine Mond- 
nacht am Meeresufer, wo der Menſch wandelt, zerſtört von wilder 


1) Caroline Jagemann (7771848) Schauſpielerin, durch n 
des Herzogs zur Frau von Heygendorf erhoben. 
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Leidenſchaft und tiefem Gram; dann ein zweites von Beethoven, 
der Gräfin Erdödy gewidmet, mit einem Adagio voll Andacht und 
Erhebung; zuletzt nach einem kleinen ambigu, Abendbrot genannt, ein 
Quartett vom Prinz Louis Ferdinand, deſſen bis zur Krankheit 
liebliches Schlußrondo ſchon manchem jungen Herzen ſo wohl und 
wehe getan haben mag. Des Prinzen einziges und mit ſeltener 
Meiſterſchaft errungenes Ziel war Schönheit. Ich beſitze zwei Trios, 
die er mir ſelbſt, von einem Briefe begleitet 1), geſchenkt hat, und 
die mich an viele mit ihm in Pyrmont verlebte Tage und in Berlin 
mit ihm zugebrachte muſikaliſche Abende?) auf das angenehmſte 
erinnern. Wie nun Loewe das alles ſo ganz eigen vorträgt, kann 
ich Ihnen nicht ſchildern. Es gibt weit größere Klaviniciſten, meint 
er doch, er könne gar nicht ſpielen, aber dieſe Auffaſſung des 
Ganzen zu einem vollendeten Bilde, dieſe Begeiſterung fand ich 
zuerſt bei dieſem kindlich geſinnten, wiſſenſchaftlich gebildeten, harm— 
loſen und zugleich höchſt poetiſchen Menſchen, der eine ganz eigene 
Erſcheinung iſt. Zur Lebensgefährtin wählte er ſich ein zartes, 
ſinniges Wieſenblümchen, voll Lieblichkeit, das ihn wahrhaft be- 
glückt ?). Dürfte ich Ihnen doch Loewes Kompoſition der Byron— 
ſchen hebräiſchen Lieder — von Theremin überſetzt — mitteilen“). 
„Du in der Schönheit ſtrahlendem Schein Entſchwundene“ 5) läßt 
kein Auge trocken in ſeiner ſüßen, heiligen Einfalt.“ 
Frau Tilebein: 24. Dezember 1826. 


„Loewes ſeltener Genialität verdankten wir unvergeßlich ſchöne 
muſikaliſche Sommerabende; Oberons Elfenchöre, Beethovens 
Meeresſtille — bei offenen Fenſtern und mondbeleuchteter Land⸗ 


1) Den Brief konnte ich bisher im Tilebeinſchen Nachlaß nicht finden; 
er wird, wie vieles andere, verloren (geraubt) ſein. 

2) Mit ihrem Gatten Carl Gotthilf Tilebein war ſie im Februar 1805 
bei dem Prinzen in Berlin wiederholt zu Gaſt (Auguſte Tilebeins Tage— 
bücher, Bd. 1). 

3) Auguſte Lange, Loewes zweite Gattin, Tochter eines Stettiner Groß— 
kaufmanns, der unter den Drangſalen der Franzoſenzeit den größten Teil 
ſeines Vermögens verlor. Sie ſtammte aus der Familie des bekannten 
Bauern Hans Lange in Lanzig bei Rügenwalde. Nach der Familienüber— 
lieferung ging das Familienwappen mit einem zerbrochenen Kreuz auf Herzog 
Bogiſlaw X. zurück. Es wurde noch zuletzt von dem Stolper Zweig der 
Familie Lange geführt. Zu dieſem gehörten auch Bernſteinfiſcher und 
⸗drechſler; von ihnen ſoll u. a. die Flöte Friedrichs des Großen ſtammen, 
die im Kunſtgewerbemuſeum in Berlin aufbewahrt wird (nach hinterlaſſenen 
Aufzeichnungen Julie von Bothwells, Loewes Tochter). 

4) Heft 1—3, erſchienen 1825/6: Opus 4, 5, 13. 

5) Opus 4 Nr. 5 
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ſchaft, im Angeſicht des weitausgedehnten Sees mit Fiſchernachen 
bedeckt, während hochbemaſtete Schiffe mit vollen Segeln gleich 
Traumſchiffen über den ſchillernden Strom dahingleiteten zur fernen 
Oſtſee. Das wirkte begeiſternd auf jeden Zuhörer, wieviel mehr 
auf Loewens ganz poetiſches Gemüt. Seine Kompoſition der hebräi— 
iden Lieder Byrons nach Theremins Überfegung ließ kein Auge 
trocken; hier erſcheint er ſo einfach rührend, wie er in einigen 
ſeiner Balladen wildſtürmend und überreich iſt.“ 

Frau Tilebein: 20. April 1829. 

„Oft entzückte uns Loewe durch ſeinen ſeelenvollen Geſang.“ 

Frau Tilebein: 20. Februar 1831. 

„Es wird viel Muſik getrieben, gute mit Loewe, ſchlechte. 
ohne ihn.“ 

Außer dem von Gerſtenbergkſchen Briefwechſel kommt als: 
Quelle für Loewes Leben und Schaffen ein zweiter in Betracht: 
der von Frau Tilebein mit ihrer Freundin Caroline von Stül p⸗ 
nagel geführte. Von ihm ijt im Tilebeinſchen Nachlaß nichts vor- 
handen; doch fand id) einen Brief des Herrn von Stülpnagel von. 
1849, gleich nach dem Tode ſeiner Gattin. In dieſem bittet er 
die von ihm hochverehrte Frau Geheimrätin, von ihrer Beſtimmung, 
ihre Briefe nach dem Tode der Empfängerin zu verbrennen, abzu— 
ſehen, und erklärt: „Nein, verehrte Frau! Dazu kann ich mich 
nicht entſchließen, vielmehr erbitte ich von Ihnen die Erlaubnis, 
dieſe Briefe behalten zu dürfen. Sie rufen zu viel angenehme Er— 
innerungen zurück, ſie ſind zu ſchöne Geiſtesprodukte, um ver— 
nichtet zu werden. Ich wünſche ſie einheften zu laſſen, um ſie 
neben die lettres de Sévigné !) in meinen Bücherſchrank zu ſtellen.“ 

Dieſer Fund veranlaßte mich, nach den Briefen ſelbſt bei der 
Familie von Stülpnagel zu ſuchen, wo ſie allerdings nicht bekannt 
waren. Auf meine wiederholten Anregungen jedoch wurden ſie 
ſchließlich an entfernter Stelle entdeckt?). Sie umfaſſen die Jahre 
1813-1849 und ſind in der Tat zu einem umfangreichen Heft ver— 


1) Marquiſe von Sévigné 16271696, geb. in Paris, berühmt durch 
ihren 25 jährigen Briefwechſel mit ihrer Tochter. Ihre Briefe, 10 Bde., Paris 
1818/20, gelten als Muſter des Briefſtils«“ Auch Frau Tilebein hatte fie, 
wie ſo viele andere Werke der franzöſiſchen Literatur geleſen; das geht aus 
brieflichen Bemerkungen und aus ihrem Tagebuch hervor. 

2) Meinen Bitten und Angaben brachte in liebenswürdigſter Weiſe ihr 
Intereſſe entgegen Frau von Stülpnagel-Dargitz auf Lübbenow; ſie ſtellte 
mir die Briefe auch bereitwilligſt zwecks Benutzung zur Verfügung. Für dieſe 
gütige Förderung meiner Forſchungen auch an dieſer Stelle verbindlichſt au. 
danken, iſt mir aufrichtiges Bedürfnis. 
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einigt ſind mit der Aufſchrift „Briefe der Frau Geheimrätin 
Tilebein“. Die Empfängerin iſt Caroline von Hübner, Tochter des 
Kaufmanns und ruſſiſchen Konſuls H. in Stettin. Da Carolines 
Mutter wenige Tage nach deren Geburt ſtarb, nahm ſich die den 
Eltern befreundete Frau Tilebein des mutterloſen Kindes mit Din- 
gebender Liebe an und blieb ihr in mütterlicher Freundſchaft bis 
zu ihrem Tode 1849 verbunden. Caroline von Hübner vermählte 
ſich 1817 (oder 18) mit dem Herrn von Stülpnagel-Dargitz auf 
Lübbenow. Bei ihren häufigen Beſuchen im Hauſe Tilebein wurde 
das von Stülpnagelſche Ehepaar bald mit Loewe bekannt; beſonders 
Caroline v. St. intereſſierte jid) aufs lebhafteſte für ihn, da [ie 
ſelbſt hohe muſikaliſche Begabung beſaß und wiederholt in Konzerten 
(Prenzlau) wirkte. Loewe war auch in Lübbenow zu Gaſt, wahr— 
ſcheinlich gelegentlich ſeiner Reiſe nach Friedland i. Meckl. zu 
ſeinem Freunde, dem Apotheker Mayer !). Er widmete daher 
ſein Opus 68, drei Balladen (Schwalbenmärchen, Der Edelfalke, 
Der Blumen Rache) der Frau Landrätin Caroline von Stülpnagel⸗ 
Dargitz auf Lübbenow 2). 

Von den jedenfalls zahlreichen Briefen der Frau von Stülp- 
nagel an Frau Tilebein habe ich bisher keine Spur gefunden; auch 
ſie ſind, wie es ſcheint, verloren (geraubt). 


Frau Tilebeins Briefe 
an Caroline von Stülpnagel 
über C. Loewe. | 

13. II. 1824. „Loewe hat letzthin das Maienlied und Das 
Jägerlied aus der Euryanthe mit dem herrlichen Accomp. ges 
ſungen; das nenne ich einen Jägerchor.“ 

3. V. 1824. „Sonntag waren fie [Wiezlows!] hier, auch Dein 
Schwager und Loewe; beide wurden von Mama [9Bieglom] jehr 
artig zu geſtern, als Montag, 1. Markttage, zu Mittag gebeten, 
und Loewe war wieder die Gefälligkeit jelbjt." ..... „Mein 
Fortepiano, D. 23. Sept. 1823 zuletzt geſtimmt, hat jid) jo wunder- 
voll in der Stimmung erhalten, daß Loewe am 1. April 2 Stunden 
darauf geſpielt hat.“ 

20. VII. 1824. Loewe, Vocke und Wiezlows „waren nicht aus 


1) Vgl. die von mir herausgegebenen Briefe C. Loewes (bisher unver— 
öffentlicht) in: Oſtſeezeitung, Stettin, drei Beilagen (Stettiner Blätter) vom 
24. VII. 1923 ff. Vgl. auch Loewes Werke G. A. Bd. 9 S. XXXJI. 

2) Eſpagne a. a. O. ſchreibt falſch Landgräfin für Landrätin und 
Lüttenau für Lübbenow (Lübbenau). 
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der Schlafſtube fortzubringen, weil ſie jid) an der kleinen Familien- 
wirtſchaft [einer Hundemutter] nicht ſatt ſehen konnten.“ 

19. VII. 1824. „Loewes Braut!) kenne ich aud) noch nicht; 
er läßt fid) gar nicht mehr blicken; quelle mouche l'a piqué mag Gott 
wiſſen! Dieſe aus der Luft gegriffenen Brouillerien und Tra— 
caſſerien habe ich nun ſatt und nachdem ich ihm geſtern 2 Pfund 
Tee geſchickt, als petit cadeau, betrachte ich mich als quitt und 
werde ihn laufen laſſen.“ 

17. II. 1825. „Am vergangenen Dienstag, heute vor 8 Tagen, 
gab Loewe ein Konzert; es begann mit der Ouverture aus Fidelio 
und ſchloß mit einer großen Sinfonie von Beethoven, die beide 
ganz meiſterhaft executiert wurden. Vom übrigen möchte ich 
ſchweigen. Loewe hatte ſeine Charmes de Berlin von Kalkbr.“ 
nicht gehörig eingeübt, welches der größte Klaviniciſt nicht ver— 
ſäumen darf; und feine Stimme war in der Sentinelle mit Varia— 
tionen von Hummel und Moſcheles kaum hörbar. Herr 
Lieber ?) wütete ein Violinkonzert ab, und damit Punktum. 
Ein allerliebſter neunjähriger Knabe, Carl Schilling’), ein 
wahrer Johannes, wird morgen ein Klavierkonzert vortrommeln, 
denn weiter kann's doch nichts ſein; mein Geld hat er, aber meine 
Ohren bekommt er nicht.“ 

Das Konzert Loewes und Lieberts fand am 8. II. 1825 im 
Saale des Schützenhauſes ſtatt. Loewe ſpielte außer anderen Konzert— 
ſtücken Beethovens A-dur-Symphonie. So geben die beiden 
Veranſtalter des Konzerts ſelbſt an in der Kgl. Preuß. Stettiner 
Zeitung 4. II. 1825. Einen Bericht oder eine Beurteilung des 
Konzerts bringt die Zeitung freilich nicht. Daraus darf man 
ſchließen, daß Frau Tilebein mit ihren Angaben recht hat. 

Frau Tilebein: 29. XII. 1825. „Noch geſtern überraſchte 
uns Loewe zu Mittag und ſang und ſpielte köſtlich bis 9 Uhr 
Khen des „Wegen eines Muſikſtückes mit Violine habe 
ich mich vergeblich bemüht. Dein Schwager kennt keins, ich aud) 
nicht, Loewe ſagt, es werde keins mehr komponiert, weil bei dem 
Verein dieſer beiden Inſtrumente das eine ſchreie und das andere 

1) Auguſte Lange. 

2) Liebert (jo zu ſchreiben)d war Kantor an St. Jakobi in Stettin. 

3) Über ihn berichtet die Kgl. Preuß. Stettiner Zeitung (fortan ab— 
gekürzt St. Z.) 7. II. 1825. Danach ſtammte er aus Magdeburg und hieß 
Albert Schilling. Nach Stettin Ram er aus Stargard. Sein Konzert- 
programm von Stettin ebenda 14. u. 21. II. 1825; er ſpielte Mozart, 


Hummel, Moſcheles und Kuhlau. Nach Albert Schilling trug ein Herr 
Devantier ein Adagio und Rondo von Weber vor. 
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hammere und beide verlieren. Indeſſen ſehe ich doch bei S. S.“ 
Liſchke unter der Stechbahn in Berlin angezeigt“ (folgen einige 
Muſikſtücke für Klavier und Violine). N 

26. II. 1826. „Die Loewe hat ein kleines Mädchen.“ 

2. IX. 1826. „Alles ſchreibt und ſingt ſeine Verſe 1); Loewe 
will ſie komponieren, Brauſer?) ſchwärmt von ewiger Freund— 
ſchaft.“ 1 
13. III. 1827. „Des Sonntags verſammle ich, wie gewöhnlich, 
eine kleine Geſellſchaft, und namentlich war der vorgeſtrige ſehr 
angenehm. Lutzens, Loewens, Wietzlow, Bumke, Fr. Jacob uſw. 
waren hier; wir machten Haydens Jahreszeiten, und Du glaubſt 
nicht, wie ſchön der jeit 10 Jahren todkranke Bumke die beiden 
darin vorkommenden Baßarien geſungen hat. Seit er ſeinen Ab- 
ſchied genommen und aus der Hölle der Zahlen-Frone ſich erlöſt 
hat, lebt er ganz auf. — Loewens hebräiſche Lieder von Byron 
nach der Theremin ſchen Überſetzungs) ſind nun heraus, ich 
finde ſie alle und vorzüglich die Totenklage ſublim. — Felix 
Mendelsſohn- Bartholdy ijt von Berlin gekommen, Loewe 
zu beſuchen und deſſen Konzert) zu verherrlichen; es hat mit 
einer äußerſt lieblichen Ouverture von dem jungen Komponiſten 
ſelbſt angefangen; dann nach einem Violinkonzert haben Loewe 
und Mendelsſohn ein Doppelkonzert auf zwei Pianofortes (auch 
von Mendelsſohn) hinreißend geſpielt. — Der zweite Teil hat mit 
einem  Songertitich von Weber angefangen, das Mendelsſohn 
ohne Begleitung geſpielt und das den Leuten vor Erſtaunen und 
Entzücken den Atem benommen hat; den Schluß hat die letzte 
mit Chören durchwebte Symphonie von Beethoven gemacht, die 
ſo gegangen iſt, daß Mendelsſohn ſeinen Ohren nicht hat trauen 
wollen, nachdem er ſie von lauter Virtuoſen unter Möſers Leitung 
ſchwankend, matt und ſchleppend in Berlin gehört. Hier war jede 
einzelne Stimme von Lieber den Mitſpielenden einſtudiert worden, 
daher das ſchöne Enſemble. Man verſichert, noch kein ſolches 
Konzert in Stettin gehört zu haben; ich — hörte es nicht!“ 


1) Ein ungenannter Verehrer Caroline Velthuſens, der Freundin Frau 
Tilebeins, „Phaon“. 

2) J. F. Brauſer, Hauslehrer bei Frau Tilebein. 

3) Heft 4, erſchienen 1827: Opus 14. 

4) Es fand ſtatt 20. Februar 1827. Geſpielt wurde außer dem Doppel— 
konzert die Ouverture zum Sommernachtstraum, Beethovens Symphonie in 
D-moll. Vgl. K. Anton a. a. O. S. 18. Maximilian Runze, Carl Loewe 
(Reclam) S. 90/1 und St. 3. 16. II. 1827. 
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22. XI. 1827. „Abends wird geleſen und viel, ſehr viel 


Müſiziert Letzthin ward ein Beethoven auf den beiden 
Flügeln geſpielt. Geſtern abend kam Loewe mit Wiezlow, blieben 
VT Loewe ſtudiert Olympia und Cortez. Wenn 


Du kommſt, gibt's große Oper.“ 
| 11. XII. 1829. „Loewe leidet an aufgebrochener Halsdrüſe.“ 

8. I. 1832. „Wir hatten am Neujahrstage und geſtern durch 
Loewe herrliche Kunſtgenüſſe. Die hebräiſchen Lieder ſind in ihrer 
hohen, gleichſam altteſtamentlichen Auffaſſung wahrhaft zerreißend! 
— Auch eine neue originelle, gelehrte und doch brillante Abend— 
phantaſie iſt vom Stapel gelaufen. — Ich freue mich, daß es 
Bemmann ſo gut geht. Grüße ihn freundlichſt. Hier würde 
Loewe unwillkürlich ihn unterdrücken, und ſo fügt ſich denn alles 
von ſelbſt am beſten.“ g 

10. VI. 1832. „Loewes Fieber hat ſich wieder gemeldet, vor— 
her ſang und flüſterte er hier à la Sonntag ein Duett aus der 
Bajadere mit feiner Frau, das alle entzückte; es ijt aber ſchale 
Muſik und an Robert le diable ſoll auch nichts ſein, die widrigſte 
Obſcönität abgerechnet; aljo behalte ja Dein Geld.“... „Gern 
fügte ich eine treffliche Beurteilung des Loeweſchen Oratoriums 
aus Nr. 103 und 104 des Berliner Freimütigen bei; aber in 
Blatt gehört mir nicht.“ 

Frau Tilebein meint Loewes erſtes e „Die Zer⸗ 
ſtörung von Jeruſalem“, Text von G. Nicolai, das er 1829 ſchuf 
und 1832 herausgab. Er hatte es zuerſt am 5. Juli 1830 bei - 
einer Geſellſchaft in ſeinem Hauſe (Tee und Souper) ſeinen Gäſten, 
unter denen auch Frau Geheimrätin Tilebein war, vorgetragen 
(Til. Tagebuch Bd. 3). 

Die öffentliche Aufführung dieſes ſeines erſten Oratoriums 
geſtaltete fid) für Loewe und ganz Settin zu einem künſtleriſchen 
Ereignis. Ich ſtelle es dar nach den Berichten und Angaben, die 
ich in der Stettiner Zeitung fand 1). Loewe und Liebert, wie ſonſt 
zu öffentlichem Wirken, ſo auch diesmal einmütig vereinigt, ver— 
anſtalteten zweitägige Aufführungen, die ſie ſelbſt bei der Ankündi⸗ 
gung als Muſißfeſt bezeichneten. Die Zahl der ausführenden Kräfte 
belief fid) auf 2— 300; alle muſikaliſchen Kräfte der Stadt wirkten 
zuſammen. Dazu waren Soliſten aus Halle, Berlin und Stralſund 
herangezogen, und zwar Nauenburg aus H., der im Oratorium 
den Geſſius Florus, Bariton, und den Joſephus, Bariton, ſang, 
Reichardt aus B., der den Hohenprieſter Phannias, Baß, und ein 

t 40. 437, 20: 1621890, 
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Dilettant (ungenannt) aus Str., der die Partien des Agrippa und 
Titus, Tenor, fang. Andere Soloſtimmen wurden vom Muſildirektor 
C. Loewe ſelbſt und ſeiner Gattin übernommen. Das Mufikfeit 
fand am 14. und 15. September 1830 in Stettin ſtatt. Für die 
Aufführung des Oratoriums Loewes am erſten Tage wählte man 
die Jakobikirche, die, wie ausdrücklich angekündigt wurde, erleuchtet 
war; für die zweite den Saal des Schützenhauſes in der Heilig— 
geiſtſtraße. An dieſem Tage ſpielte man die Ouverture zur Veſtalin 
von Spontini, Nauenburg ſang den Judas aus dem Oratorium 
„Das Ende des Gerechten“ von Schicht); auch Reichardt und 
der Stralſunder Dilettant trugen Soli vor. Dann folgte Bee- 
thovens Symphonie in C-moll. Den Ertrag des erſten Tages 
Des Muſikfeſtes ſpendeten die Veranſtalter für die Armen der 
Stadt. Über alle Maßen unerwartet war der Erfolg der groß— 
artigen Veranſtaltung. Selbſt die Stettiner Zeitung, die bis dahin, 
ſoweit id) jefe, keine Rezenſionen der Loewekonzerte gebracht 
hatte, berichtete am 27. IX. außerordentlich anerkennend und wür⸗ 
digte das Verdienſt des Stettiner Tonmeiſters gebührend. Loewe 
und Siebert dankten ſchließlich allen, die mitgewirkt hatten, 
öffentlich. 

Von Loewes Oratorium „Die Zerſtörung von Jeruſalem“ liegt 
mir auch das Textbuch von 1830 vor ). 

Schon im nächſten Jahre ging Loewe zu einer Bachaufführung 
über; er gab die „Große Paſſionsmuſik von Johann Sebaftian 
Bach. Nach dem Evangeliſten Matthaeus“. Die Erſtaufführung 
fand jedoch nicht erſt am Karfreitag ſtatt, wie K. Antons) an⸗ 
gibt, ſondern ſchon am Palmſonntag, 27. März, in der Sahobi- 
kirche. Am 1. April, Karfreitag, wurde fie dort wiederholt 4). 
Bei der Aufführung wirkten zwei Chöre und ein doppeltes Orcheſter. 
Den Ertrag des Konzertes ſpendeten Loewe und Liebert für die 
9BitmenRajje des Vereinigten Kgl. und Stadtgymnaſiums. 

Gleichzeitig mit der Konzertanzeige brachte die Stettiner Zei— 

1) Schicht ein ſpäterer Nachfolger J. S. Bachs an der Thomasſchule in 
Leipzig. 

e: Auf meine Veranlaſſung wurde es vor einigen Jahren aus Privat- 
beji für unſere Bibliothek erworben; außerdem die Textbücher folgender 
Loeweſcher Oratorien: 1. Die ſieben Schläfer, o. J. 2. Die eherne Schlange, 
1836. 3. Johann Huß, 1840 (mit Vorwort des Dichters Zeune). 4. Pale- 
ſtrina, 1842 (mit Einleitung, wahrſcheinlich vom Dichter Gieſebrecht). 5. Der 
Meiſter von Avis, 1844 (mit Einleitung wie bei Nr. 4). 6. Die Feſtzeiten, 
1845. 7. Hiob, 1849. 

n . 8. 

4) Nach St. 3. 21. u. 25. III. 1831. 
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tung vom 25. III. 1831 einen ausführlichen Aufſatz über Johann 
Sebaſtian Bach, in dem der Verfaſſer eine gründliche Würdigung 
der Geſamtleiſtung des Leipziger Muſikdirektors gab. Er verrät 
dabei, daß er „eine Paſſion im Manuſkript nach einer allgemeinen 
Dichtung über die Leidenszeit beſitzt“ (von J. S. Bach). Jeder 
der beiden Chöre, die in der Kirche ſangen, war über 80 Perſonen 
ſtark. Die Übungen dauerten faſt ein Vierteljahr. Der Verfaſſer des 
Aufſatzes iſt ohne Zweifel C. Loewe. 

In welche peinliche Verlegenheit der Komponiſt mitten in 
ſeiner äußerſt fruchtbaren ſchöpferiſchen Tätigkeit geriet, vermut— 
lich, als er die Herausgabe ſeines großen Werkes in Angriff nahm, 
beweiſt feine „Bitte“ in der Zeitung 25. III. 1831: „Mein Klavier- 
auszug von dem Oratorio „Die Zerſtörung Jeruſalems“ fehlt mir; 
wer ihn mir nachweiſen kann, wird mich verbinden. Loewe.“ Nun, 
die Bitte wird Erfolg gehabt haben; denn das Wern erſchien 1832. 
Ahnliches erlebte L. auch ſpäter, wie ſein Brief aus Kiel, 17. VIII. 
1867 zeigt (ogl. meine e e e Stettin, 24. VII. 
1923 ff.). 

Auch von J. S. Bachs „Großer Paſſionsmuſik. Nach dem 
Evang. Matthaeus“ liegt das Stettiner Textbuch vor in zwei 
Stücken, ebenſo ſeine „Große Paſſionsmuſik. Nach dem Evangelium 
Johannis“, Stettin 18441). Das erſtere enthält eine Einführung 
(Vorwort), offenbar von Loewe. 

Am 29. November 1831 gaben Loewe und Liebert trotz der 
damals furchtbar wütenden Cholera im Schützenhauſe wieder ein 
Konzert, wie auch ſchon vorher faſt immer, als Abonnements— 
konzert 2). Sie führten auf: 1. Große Ouverture in G-bur von 
Beethoven, Opus 24, zur Einweihung des Peſther Theaters 
komponiert; 2. Violinkonzert von Kalliwoda; 3. Ouverture 
und 8 Mufikftücke und Geſänge zu Goethes Egmont, mit ver— 
bindender Deklamation von H. G. R. von Moſengeil (Wien). 

Wäiüie vielſeitig Loewes Konzerttätigkeit in Stettin im übrigen 
war, beweiſen die ebenfalls hier erſchienenen Textbücher?) folgender 
Muſikwerke: 1. Paulus, Oratorium von F. Mendelsjohn- 
Bartholdy, 1839. 2. Der Herbſt und der Winter, aus den 
„Jahreszeiten“!)) von S. Haydn, o. S. 3. Requiem von 


1) Gleichzeitig mit den Texten der Loeweſchen Oratorien für unſere 
Bibliothek erworben. a 

2) St. Z. 25. VI. 1831. Ein Bericht erſchien in der Zeitung nicht. 

3) Ebenſo wie bie oben genannten Textbücher im Beſitz unſerer Bibliothek. 

4) Die „Jahreszeiten“ wurden ſchon 1821/2 aufgeführt; zwei Teile 1835. 
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Mozart, 1840 (10. Juli zur Gedächtnisfeier Sr. Majeſtät des 
Hochſeligen Königs Friedrich Wilhelm III.). 4. Des Heilands 
letzte Stunden, Oratorium von Spohr, o. S. 5. Der Tod Seni, 
Kantate von K. H. Graun, 1841. 6. Die Schöpfung, Oratorium 
von J. Haydn, 1842. 7. Cäcilia, die Heilige. Oratorium von 
Rungenhagen, 1842. 8. Chriſtoph Columbus, Symphonie-Ode 
pon Fi. Dabi d, o: J. 

Aus der Zeit vor Loewe ſtammt das Textbuch zu „Lazarus 
oder die Feier der Auferſtehung“, Oratorium von J. H. Rolle, 
ehemal. Muſikdirektor in Magdeburg. Es wurde in der Schloß— 
kirche zu Stettin am 30. April 1794 zum beſten der Armen auf— 
geführt. 

Fortſetzung aus den Briefen Frau Tilebeins 
an Frau C. von Stülpnagel. 

6. VII. 1832. „Am Sonntag ſang Loewe mit ſeiner Frau das 
Duett aus der Bajadere und flötete und flüſterte wie eine Nachti— 
gall — ganz à la Sontachina, der Schelm! — Auch gab er uns 
herrliche 4ſtimmige Lieder; Sarpines wollte gar nicht darauf 
munden. Sein Malek-Adel !) ijf fertig und nächſtens wird er bei 
ihm am Klavier gegeben werden. Stettin iſt voll von der letzten 
Veſper, die er am Sonnabend in der Kirche gab.“ 

26. IX. 1832. „Daß Lübbenow und ſeinen Beſitzern ein per— 
namentes Tedeum in unſern Herzen erklingt, daß Loewes nicht 
minder als wir davon entzückt ſind .. ... das weißt Du.“ 

26. IX. 1832. „Bemmanns Empfindungen bei Loewes 
Leiſtungen fühle ich ihm nach; ich kenne das wehmütige Streben 
nach einem unerreichbaren, ſtets ferner von uns zurückweichenden 
und endlich in Hoffnungsloſigkeit verſchwebenden Ziel! — Schade, 
daß Loewe Clärchen von Holtzendorffs Stimme nicht hörte.“ 

11. VII. 1833. „Loewe for ever! — hat uns die Fortſetzungen 
Des Fauſt vorgelefen ?), wie nur Er () lieſet — wie ein Engel? 
nein, wie Er (): c'est tout dire. Seinen kleinen, grauen, fingere 
langen Wurm, den ſeine Frau ihm ſtatt eines Sohnes geboren 
hat, findet er ſüß, lieblich, vollkommen ſchön, hinreißend und vor 
allem rührend! Nachts, wenn es ſchreit und kalt iſt, nimmt er 
es in ſein Bett und wärmt es und haucht es an, bis es ſtill wird 
und ſchläft — und fo trieb er es ſchon damit 6 Stunden nach 
ſeiner Geburt.“ 

1) Große tragiſche Oper, Text von Caroline Pichler, in 3 Aufzügen; 
nicht gedruckt. 

) 1834 gab er ſeinen Kommentar zu Goethes Fauſt Teil 2 heraus. 


12% 
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25. X. 1833. Loewe, L'Oeillot und der Aſſeſſor Günz aus 
Dresden lein ſchöner Bariton) waren am Sonntag ſo wohl ge— 
launt und rein geſtimmt, daß wir den ganzen Abend einen e 
muſikaliſchen Genuß hatten.“ 

3. IV. 1834. „Vorgeſtern, 2. Feſttag, trug Loewe ſeine neue 
große Legende „Gregor auf dem Stein“ 1) vor. Jeder war tief, 
tief ergriffen von Stoff, Gedicht und Kompoſition.“ 

22. IV. 1834. „Heute ſtürmt und regnet es. Darum trinke 
ich Tee bei Loewes und hoffe den ganzen Abend den ſüßeſten 
Sänger der Chriſtenheit zu hören; geſtern war er wieder hin— 
 reipenb. Denke Dir, Spontini hat Luſt, ihn zu beſuchen und 
mit Moeſer zu kommen (der auch Fürſtenau mitbringt). 
Die arme kleine Frau ängſtigt ſich ſchon, wie ſie den Opernfürſt 
würdig begrüßen ſoll. Auch an häuslichem Kummer fehlt es nicht, 
denn das ſchönſte ihrer Kinder, Helene, hat ſeit dem Stickhuſten 
ein wahrhaft grauſenhaftes Schielen und Schlagen mit dem Kopfe 
behalten — ich kann es nicht ohne Tränen anſehen! — Dagegen 
blüht ſein Weizen mehr und mehr. Die Ruſſen haben ſeine jümt- 
lichen Kompoſitionen in Maſſen gekauft?), ſo daß vor einigen 
Wochen kein Blatt in Berlin zu haben geweſen iſt und neue 
Erſatzmannſchaften haben geſtellt werden müſſen. Die beiden älteſten 
Muſikhandlungen Deutſchlands, Simrock in Bonn und Schott in 
Mainz haben ſich direkt an ihn gewandt und Kompoſitionen zum 
Stich verlangt, und Gerſtenbergk, der Kanzler und Dichter?! 
läßt ihm durch mich Lieder anbieten, worüber Loewe erfreut iſt, 
weil deſſen „Schneeglöckchen“ und „Nur einmal laß mich vor Dir 
ſtehn“ zu ſeinen Lieblingsliederdichtungen ^) gehören.“ 

31. X. 1834. „Daß Loewe ſo liebenswürdig in Lübbenow ge— 

1) Opus 38, erſchien 1836 (nach F. Eſpagne). ; 

2) 1834 erſchien Loewes Opus 32 „Grande Sonate Elegique en Fami- 


neur pour le Pianoforte; déd. à S. A. J. Mad. Marie Paulowna, Gr. 
Duchesse de Russie“. 

3) Es ijf der oben behandelte Friedrich Müller von  Gerjtenbergh, 
Kanzler von Weimar. Ein Brief von ihm an Frau Tilebein aus dieſer 
Zeit iſt nicht erhalten. i 

4) Das erſte Gedicht „Das Mädchen an das erſte Schneeglöckchen“ ijt 
aus Gerſtenbergks Gedichtſammlung „Phalänen“, Leipzig 1817, S. 1. Es 
wurde von Weber vertont, wie der verdienſtvolle Loeweforſcher M. Runze 
angibt; C. Loewes Werke, G. A. Bd. 17 S. XIII. Aus Frau Tilebeins Mit- 
teilung könnte man ſchließen, daß es auch von Loewe komponiert iſt; doch 
iſt, ſoweit ich ſehe, dieſe Vertonung nicht bekannt. Das zweite Lied Gerſten— 
bergRs „Noch einmal muß ich vor Dir ſtehn“, komponierte Loewe, wie 
oben nachgewieſen, ſchon 1819. 
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weſen, war ganz in der Ordnung. Er hat ſeitdem an einem gaſtri— 
ſchen Fieber gelitten, iſt jetzt aber ziemlich hergeſtellt; ich ſah ihn 
nod nicht „Weißt Du, daß Loewe für die Dedikation 
einer Sinfonie Elegique eine ſehr ſchöne goldene Doſe von der 
Großherzogin von Weimar bekommen hat? Ich kenne die Sinf. nicht.“ 

27. XI. 1834. „Viele Empfehlungen ſoll ich Dir von dem 
treuergebenen, aber reumütigen Loewe beſtellen, der alle Tage 
ſchreiben will, um Dir und Deinem lieben Mann für die gütige 
Aufnahme in Lübbenow zu danken und nicht dazu kommen kann 
der vielen Arbeit wegen; ſo habe ich es denn an ſeiner Statt über— 
nommen und bitte mit mir, als Stellvertreterin des genialen und 
fleißigen Mannes, der ſich hier tot quält, vorliebzunehmen. Wohl 
wäre ihm eine ſeiner würdige Anſtellung zu gönnen. Er ſpielte 
den Abend Die, élécique" und eine andere „brillante“, neu heraus⸗ 
gekommene. Suche Dir feinen „Bergmann“ !) zu verſchaffen, der 
in einer neu veranſtalteten Geſangsſammlung erſchienen iſt. Das 
erſte Heft hat Loewe, das zweite Marſchner, und ſo weiter; 
nichts als Originalkompoſitionen. „Bergmann“ iſt von Gieſebrecht 
gedichtet. Alle Buchhändler Deutſchlands, das heißt muſihaliſche, 
verlangen jetzt Loeweſche Sachen — und er hat nichts mehr. 
Nun daß er zum Durchbruch gekommen iſt, werden die Rezen— 
ſenten doppelt ſcharf über ihn herfallen. En attendant komponiert 
er jetzt Sinfonien.“ qas 

20. II. 1835. „Vielleicht gibt es während Deines Hierſeins 
wenigſtens noch einen Militärball für Deinen teuren Mann und 
ein Loeweſches Konzert für Dich. Das letztere iſt vortrefflich ge— 
weſen — ich ſchichte Minna Rauch?) hin. Loewe hat ein Kon— 
zert von Beethoven wundervoll geſpielt. Dann folgten zwei 
Teile der Jahreszeiten ?); er, der Einzige, ſang die Gewitter— 
arie, und kein Atemzug im weiten Saal war vernehmbar. Das 
Rezitativ war hinreißend — Schwüle drückt jede Bruſt; aber beim 
Fermate, ein Triumph des Portamento, lauſchte in höchſter Be— 
wunderung ein Auditorium von 400 Perſonen einem einzigen 
ſüßen Laut, vom ſanfteſten Piano ausgehend, zum höchſten Creſcendo 
anſchwellend und dann im meiſterhaften Decreſcendo, endlich wie 
ein nachtönender Ather verhallend — noch hörbar, als er ver— 
ſchwunden. Minna verſichert, dieſer Fermateton habe volle zwei 


1) Opus 39, erſchienen 1834. ! 

2) Minna Rauche, etwa jeit 1832 die letzte Geſellſchafterin Frau 
Tilebeins. 

3) Nach dem erhaltenen Textbuch „Der Herbſt und der Winter“. 
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Minuten gedauert. — Ich habe den Sänger lange nicht geſehen, 
ſeine 4 Kinder hatten die Maſern — jetzt ſind ſie hergeſtellt, aber 
Loewe fürchtet mir dennoch die Anftekung zu bringen, und die 
fürchte ich auch wegen des kleinen Julius Lipsky, denn mein 
altes Epiderm wird ſie hoffentlich nicht mehr heimſuchen. — Am 
Dienstag gab Herr Lafont ein Konzert; er ſoll trefflich geſpielt 
haben. Loewe ſang eine ſeiner (Lafonts) Romanzen, die Lafont 
begleitete. Wir erfuhren erſt nachmittags von dieſem Konzert, 
ſonſt hätte ich Minna hingeſchickt. Herrn Lafont iit viel Artigkeit 
erzeigt worden, und er wird mit Stettin zufrieden ſein. In der 
Cäcilia ſteht Loewes Geſchichte von Karl Stein!). Sollſt fie 
hier leſen.“ 5 

10. XII. 1835. „Loewe hat wieder eine goldene Doſe vom 
Kronprinzen erhalten; nun hat er drei und eine große Medaille; 
500 Taler Zulage wären beſſe re.. „Marien werde ich 
die reizenden Lieder des jungen Trieſt?) ſchicken.“ 

28. II. 1836. „Der kleine, jetzt 14 jährige Willmers gab am 
Donnerstag ein Konzert und raſte recht virtuoſiſch auf dem Flügel 
herum. Schade, daß der Zauberer Loewe einem allen Geſchmack 
an ſinnloſen Klangcharlatanerien verdorben hat. Heute hoffe ich 
ſeine ſeelenvollen Töne zu hören.“ er 

3. IV. 1836. „Der Radziwillſche Fauſt iit in zwei Loewe— 
ſchen Konzerten aufgeführt und das Unmögliche geleiſtet worden; 
dem erſten wohnte ich bei — für das zweite, das ich des Sturmes 
und Regens wegen verſäumte. entſchädigten Loewes mich am ver— 
gangenen Sonntag und führten am Flügel ihre Partien ſo ent— 
zückend aus, daß alle behaupteten, noch mehr Genuß als im 
Konzert ſelbſt gehabt zu haben. Es ſind wunderſchöne Sachen 
darin, großartige Augenblicke; Genie, Gefühl, Geſang — ein Juwel! 
Und dennoch trägt das Ganze ein aphoriſtiſches Dilettantengepräge. 
Die vielen geſprochenen Zwiſchenſätze, die im Takt rezitiert wer— 
den müſſen, ſind bei aller Schönheit der Dichtung magere Neben— 
gerichte; ſie müßten genial, parlando geſungen werden, wie es in 
Mailand in der Komiſchen Oper geſchieht, wo nie anders geſprochen 
wird. — Ein wundervolles Mufikftük iit Spohrs neue Sinfonie 
„Die Macht der Töne“; der erſte Satz iſt nebſt Loewes Intro— 
duktion zu den „Siebenſchläfern“ das Erhabenſte, was ich an 


1) Gemeint ijt der biographiſche Roman „König Mys von Fidibus“, 
von Loewes Studienfreund Prediger Keferſtein in Jena, der 1838 auch als 
Buch erſchien. Vgl. C. Loewe Sb. S. 75 und K. Anton a. a. O. S. 14. 

2) Heinrich Trieſt, Loewes Schüler. 
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Inſtrumentalmuſik kenne. — Die arme kleine Loewe hat einen 
heftigen Anfall an Bräune gehabt, ich fürchte ernſtlich für ihre 
Stimme. Trieſt hat ein leeres Konzert gehabt, desgleichen Mad. 
Janzel, wo id) Lipsky als Gentleman hingeſchickt hatte.“ ... 
„Herr von Kotze machte ſeinen Beſuch zur guten Stunde, denn 
er traf hier Loewes mit dem Profeſſor der Aſthetik und Literatur 
aus Jena, dem früher bekannten Improviſator Wolff). Er war 
äußerſt gefällig und improviſierte auf jedes gegebene Thema, wozu 
Loewe ein flüſterndes Accompagnement improviſierte. Sonetts, 
Lieder, alles floß. Ein ſchönes Talent, das aber nimmer einen 
Dichter macht. Frau von Kotze, der es nicht an „Selbſtgefühl“ 
zu fehlen ſcheint, mochte ſich wundern; ſie war wie verdutzt über 
dieſe Erſcheinungen, die ſie in Köslin, bei ihren Herzſchen Quatre— 
mains, wohl nicht geahnt haben mochte. Wolff?) iſt, ſchwarze 
Zähne abgerechnet, ein großer, ganz hübſcher, blonder Mann, und 
dennoch, wenn meine aſiatiſche Witterung mich nicht trügt, ein 
Jüd. — Er beſuchte Loewe, um eine Oper mit ihm zu ſchaffen, und 
faſt möchte ich glauben, ein Teilchen daran zu haben; denn Morins) 
iſt mit ihm in der Schnellpoſt gekommen, hat zufällig mich ge— 
nannt, und ſogleich zog Wolff einen beſchriebenen Bogen aus der 
Taſche, und Morin erkannte meine Hand. Nun kann derjelbe nichts 
enthalten haben als einen flüchtigen Auszug aus Zorab von Morier, 
den ich Loewe mit dem Bedeuten gab, daß darin Stoff zu drei und 
vier Opern enthalten ſei. Das geſchah vor 2½ Jahren, und nun 
kommt die Arbeit vielleicht zur Hebung“ 9). 

14. VII. 1836. Herr von Klützow hat ſein Examen über— 
ſtanden und am Sonntag bei mir gegel]jem." ..... „Übrigens 
ſchien er von Loewes Mufik ſehr entzückt, welches ich eigentlich 
nicht erwartet hätte.. „Loewe hat den Paria von Goethe 
komponiert, die Waſſerſzene tjt herrlich und das Gebet erhaben ſchön““). 

1) Es war am 20. III. 1836 (Frau Tilebeins Tagebuch Bd. 4). Am 
folgenden Tage waren dieſelben Herrſchaften bei Loewes zum Tee zuſammen. 
Loewe ſelbſt berichtet wiederholt über ſeine Beziehungen zu Wolff: Sb. S. 213, 
221, 223, 272/3, 383/4. von Gerſtenbergk war ſchon viel früher Zeuge 
der Wolffſchen Improviſationen (Brief an Frau Tilebein 28. II. 1826), 
urteilte aber als Dichter nicht gerade günſtig über deſſen Kunſt. 

) Er lebte 1799— 1851. 

3) Morin, Inhaber einer Stettiner Buchhandlung, lieferte Frau Tilebein 
ihre Bücher, Zeitſchriften und Noten, verkehrte auch perſönlich bei ihr. 
1836 übernahm Leon Saunier die Buchhandlung; fie ijt noch heute im 
Beſitz der Familie. 

4) Vgl. Loewe Sb. S. 221. Der Plan ſcheint nicht ausgeführt zu ſein. 
5) Opus 58, erſchienen 1839. 
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1. VIII. 1836. „Freitag find Loewes, Frau von Schmeling, 
Goethes, Succos uſw. per Dampf nach Putbus gefahren; ich 
freue mich, daß die guten Jünglinge, die von unſerer Gegend ent— 
zückt ſind, dieſe ruhige, fröhliche Epiſode in ihrem gequälten 
Leben haben; auch der niedlichen Loewe war endlich eine Zer— 
ſtreuung zu gönnen. Wie ſehr fehlte uns aber geſtern das treff- 
liche Paar! Jettchen Trieſt und Minna Rauche ſpielten zwar 
Beethoven mit Liſiez Ky's ſchöner Violinbegleitung, aber ohne ſie 
tout ne bát que d'une aile. A propos du et des francais!“ 

Goethes find des Dichters beide Enkel; der ältere. Walter 
von Goethe, bildete ſich bei Loewe in der Muſik aus. Die Brüder 
hielten ſich wiederholt in Stettin bei ihrer Kuſine, der verwitweten 
Frau Major von Schmeling, oft auch auf deren Gut Naſſen⸗ 
heide auf. Walter von Goethe blieb ſeinem Meiſter und deſſen 
Familie bis zu deſſen Tode freundſchaftlich verbunden). Succo, 
Prediger an der Peter-Paulskirche in Stettin, war mit Frau 
Tilebein und Loewe befreundet. : 

15. VIII. 1836. „Loewes, Succos, Frau von Schmeling, beide 
Goethes, Mures und ein Rudel junger Leute waren hier. Erſt be— 
lebte das herbſtliche Luftgas des Appetit für Speis und Trank, 
dann machten wir einen Gang nach Frauendorf, wo wir den Berg?) 
und den Grund von Menſchen überfüllt fanden, ſelbſt Wiezlows 
hatten noch einigen Lebensmut aus der Polterkammer zuſammen— 
gerafft und waren dort. Heimgekehrt, fielen die langbeinigen, bunt- 
jackigen jungen Raben über das Teeſouper her, und dann gab's 
Gejang; erſt Eſther s), dann Goldſchmieds Töchterlein ?), endlich 
das nußbraune Mädchens), deſſen Nachklang dieſer Leſebrief eröffnet.“ 

Am Anfang des Briefes heißt es nämlich: „Sei heiter, geſund 
und froh, wie Loewes nußbraunes Mädchen — trotz Deiner weißen 

aut!“ 
> 28. VIII. 1836. „Die Loewe ijt mit ihren Drei Töchtern auf 
ſechs Wochen noch nach Swinemünde gegangen und Frau 
von Schmeling nebſt dem älteſten Goethe und Frau von Eichſtedt 
Desgleien." ..... „Heute wird in der Sakobikirche Loewes 
„Eherne Schlange“ ) gegeben; ich habe aber wenig Luft, Dingu- 
gehen. Ich bin gar nicht wohl.“ 


1) Über die Beziehungen der Familie Goethe zu Stettin (von Schme— 
ling, Tilebein, Loewe) gedenke ich an anderer Stelle ausführlich zu handeln. 

7) Gemeint ijf der Weinberg, ſpäter Eliſenhöhe genannt. 

3) Kompoſitionen Loewes: Opus 52, 8, 1 unb 43, 3. 

4) Opus 40, erſchienen 1834; Oratorium, Dichtung von L. RU rs 
&ertbud) in Der oben erwähnten Sammlung, Stettin 1836. 
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30. IX. 1836. „Die arme Loewe iſt erſt ſeit Sonntag von 
Swinemünde zurück, wo fie ihr Kindchen !) täglich den Wellen 
übergeben hat; es kann aber noch immer weder gehen noch ſtehen, 
ſchielt nach wie vor und hat nur der See Kraft genug abgewonnen, 
ſich an den Sofakiſſen aufzurichten, aber ſtatt auf den Sohlen 
auf den Knöcheln einen Augenblick zu ſtehen!“ 

30. IX. 1836. „Der alte Kugler?) hat reizende, von Loewe 
komponierte Sachen zu dem Polterabend gedichtet, L'Oeillot 
den erzürnten, von der Geliebten verlaſſenen See und der dicke 
Hegewald den von den empfindſam⸗ unglücklichen Liebhabern 
gelangweilten und gebleichten Mond dargeſtellt.“ ..... „Loewe 
hat der Braut?) ein Heft reizender Lieder für die Altſtimme und 
ſeine Frau derſelben ihr Bild verehrt.“ 

13. IV. 1837. „Die Aufführung der „Siebenſchläfer“ ) mit⸗ 
telſt zweier Fortepianos hat mich ordentlich gerührt; ich küſſe 
Deine dabei tätig geweſenen Fingerlein. Das nenne ich Luſt zur 
Sache. — Dienstag war die Beethovenfeier; ſo habe ich in vier 
Wochen 10 Tal. Konzertbillets bezahlt, ohne dafür einen Ton ge— 
hört zu haben. — Obgleich am Freitag Händels Meſſias teil- 
weiſe morgens, dem Herkommen gemäß, während des Gottesdienſtes 
von den Seminariſten und Gymnaſiaſten gequietſcht und die Ge— 
meinde dadurch in ihrer Andacht geſtört worden war, ſo lief nichts 
deſto weniger ein frommes Verbot ein, abends die Graunſche 
Paſſion in der Kirche — für die Armen — zu geben. Die Stettiner, 
welche dieſe Abendfeier ſchmerzlich vermißten, klagten ſehr. Dafür 
lang Loewe hier den ganzen Abend hebräiſche Geſänge ...... 
„Der Eremit führt mich zum Mitternachtsblatt, deſſen von Dir 
mir angegebene Nummer ich nun doppelt gern läſe; weil nicht nur 
von dem Anbau meines Hauſes in ſo ſchlechter Gegend, ſondern auch 
von Loewes Genie, „das es verherrlicht“, mit einer verſteckten 
Ironie darin, ſoll erwähnt worden ſein. — Ich halte keine Jour⸗ 
Rae 


Im Anſchluß an eine Skizze von dem „nordiſchen Sänger“ 
Egersdorff, der in Stettin geſungen hat. „Ach hätte ich ſeine 


1) Helene, Loewes dritte Tochter. 

2) Johann Kugler, Kaufmann und Stadtrat in Stettin, Vater des 
mit Loewe befreundeten Kunſthiſtorikers und Dichters Franz Kugler. 

3) Louiſe Geppert, Tochter eines Stettiner Juſtizrats, bildete mit den 
Schweſtern L. und E. Kugler einen Terzettzirkel. Vgl. C. Loewes Werke, 
G. A. Bd. 16 S. XXIV/V. 

^) Loewes bekanntes Oratorium, erſchienen 1835. 
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Stimme für Loewe erkaufen können, ich hätte meinen letzten Roch 
verkauft; er war mein Landsmann.“ 

28. VI. 1837. „Loewe verreiſet auf ſieben Wochen nach Ham— 
burg uſw., ſie geht nach Swinemünde, wo der Umgang mit 1 
Bauer ihr nicht vorteilhaft iſt.“ 

10. VIII. 1837. „Loewe hat einen förmlichen Triumphzug ge⸗ 
feiert. Aus Greifswald, wo er eine muſikaliſche Unterhaltung gab, 
ſind ihm ſeine Verehrer in Mehrzahl nachgezogen bis Stralſund, 
wo er bei hellem Tage, ohne Orcheſter und mit 5 Tal. Koſten, 
einen mit 3 bis 400 Menſchen voll geſtopften Saal und eine 
Einnahme hatte, die großenteils ſeine Reiſekoſten ins Blaue deckt. 
Er ſchreibt nicht, aber William und Voigts, der bildhübſche 23 
jährige Ehemann, der in Stralſund wohnt und Loewe auch fetiert 
hat, erzählte es mir. Ich wollte, Rococo bekäme noch einmal 
ſo viele Schläge, wie er ſchon ſich aufzählen ließ, und das waren 
nicht wenige.“ 

26. X. 1837. „Der Kronprinz hat Loewe ein ſehr Rarliftifches 
Gedicht auf Zumala carregni mit ellenlangen ſpaniſchen Nomen— 
klaturen zur Kompoſition geſandt; jo etwas, wie unmuſihaliſch 
es auch ſei, weiſt man nicht zurück; wir aber ſehen daraus, woher 
der Wind bläſt. Ich wundere mich nebenher, daß die Zenſur den 
Abriß der ſpaniſchen Geſchichte in jo vielen Nummern der Voſſi— 
ſchen Zeitung zugelaſſen hat. Loewe brachte ſeine Kompoſition am 
Tage meines ſchwerſten Leidens, daher ich ſie nicht hörte. Er ver— 
ſichert, alle öſterreichiſchen Unteroffiziere in Mainz trügen, wie 
hier vor 1806, den dicken Stock am Knopfloch.“ 

5. XI. 1837. „Seitdem war ich zweimal in der Stadt; einmal 
bei Loewes, den Amerikanern !) zu Ehren.“ 

6. XII. 1837. „Du ſiehſt, wie Waſſer gehen italieniſche und 
lateiniſche Brocken aus meiner Feder; habe daher einigen Reſpekt, 
wenn ich auch nicht, wie Thereſe Robinſon, eine übrigens herrliche 
Frau, ein Buch über die affreuſen ſlaviſchen Sprachen geſchrieben 
habe. — „Knochen!“ ruft mit gar komiſcher Miene der ſuper— 
äſthetiſche Loewe aus. Sein Gutenberg?) iM gegeben, aber nicht 
von mir (wegen Schnupfen, Huſten und Zahnweh, horribile dictu) 


1) Profeſſor Robinſon und ſeine Gattin Thereſe, geb. von Jacob, 
Schweſter der erſten Gattin Loewes. Unter dem Namen Talvy verfaßte 
ſie Romane und überſetzte die Volkslieder der Serben ins Deutſche, von 
denen Loewe ſechs vertonte: Opus 15, erſchienen 1825. Vgl. auch C. Loewe 
Sb. S. 64 ff. 

2) Oratorium, Duis 55, erſchienen 1836. 
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gehört worden. Der dritte Teil ſoll erhaben, die erſteren etwas 
matter ſein, welches ſich aus der Abweſenheit aller Geſangsmittel 
wohl erklären läßt. Sie hat ſehr gut geſungen; aber Stettin ver— 
langt Backfiſche. Zitelmanns Tenor hat eine Virtuoſität im 
Überfchnappen an den Tag gelegt, die der Baſſiſt nicht zu über— 
tragen vermochte. Im dritten Akt endlich öffnet Orpheus das 
klangreiche, feingelippte und perlengeſchmückte Mäulchen, alle pom= 
merſchen Marſiaſſe ſpitzen die wachſenden Ohren, und die Schluß— 
fuge, von der Weber geſagt, „ſo etwas exiſtiere noch nicht“, ver— 
ſchlingt ſie und ihr Gequäk in ihren gewaltigen Maſſen, noch ehe 
Der rächende Gott ihnen das Fell über die Ohren (d. h. ſchinden!) 
zieht. — Dafür haſt Du die Loewe gehört! Sagſt aber kein Wort 
bon der Faß in ann „Loewe hat hier die C-dur-Sym— 
phonie von Beethoven (57 oder 58) göttlich geſpielt.“ 

17. III. 1838. „Kuglers wohnten auch einer morgenmuſika— 
liſchen Berfammlung bei Der Henſel ), wo die Loewe, Decker u. a. 
waren, bei, verſicherten aber, daß trotz der meiſterhaften Rouladen der 
erſteren und dem, dem Lachen homeriſcher Götter gleichen unauslöſch— 
lichen Triller der Decker, Novellette?) alles tot gemacht habe.“ 

19. IV. 1838. „Das hieſige Dilettantenkonzert für die Über— 
ſchwemmten hat rein über 300 Tal. eingebracht. Mad. Grun o w 
ſpielte Hummels großes A-moll-Konzert vortrefflich, und Life. 
dito eins von Kalliwoda. Der Geſang war nicht en beau; 
die Stimme der £.) empfiehlt jid), außer in der Kirche.“. 
„Frau von Gerſtenbergk hat mich durch einen vier Quart— 
ſeiten langen Brief“) überraſcht, der mir wohlgefällt. Er muß 
ſchrecklich gelitten haben. Loewe komponiert jetzt einige Gedichte 
von ihm), die mir wahrſcheinlich zum Dank für Tilebeins Stock 
mit goldenem Knopf, worauf ich C. L. gravieren ließ, gewidmet 
werden ſollen. Loewe freute jid) wie ein Kind zur Puppe.“. 

„H. von Blankenſee, Loewes Amanuenſis“), der die 

1) Wahrſcheinlich in Berlin. 

2) Madame Novello. 

>) Ob Frau Loewe gemeint ijt, ergibt jid) nicht ſicher aus dem Zu— 
ſammenhang. a ' 

. 4) Friedrich Müller von Gerſtenbergk, Kanzler im Großherzogtum 
Weimar, ſtarb 1838. Der Brief iſt im Tilebeinſchen Nachlaß nicht erhalten. 

5) Opus 69, erſchienen 1843. — Tilebeins Stock wurde nach Loewes 
Tod von jeiner Familie dem hochverdienten Loeweforſcher Dr. M. Runze 
verehrt, der dieſe Reliquie noch heute beſitzt. 

6) Carl von Blankenſee lebte um 1835 in Stettin und war mit Loewe 


befreundet. Er überſetzte u. a. die Balladen von Mickiewicz. Vgl. C. Loewes 
Werke G. A. Bd. 16 S. XXVI/ VII. 
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polniſchen und griechiſchen Lieder für ihn überſetzte, ſoll nunmehr 
in der Charité an Ketten liegen. Gott gebe, daß es übertrieben ſei!“ 

30. VII. 1848. „Loewe iſt nun bei Dir geweſen; war er Dir 
willkommen? Hat er Dich erfreut? Gäbe es doch Gott! Grüße 
ihn herzlichſt!“ 

20. XI. 1848. „Ach gäbe es doch keine Politik! Wie ſehne 
ich mich inmitten dieſes tollen Zeitungsfiebers nach einem guten 
Buche, nach Muſik und Poeſie! — Der böſe Loewe droht nicht 
mehr ſingen zu wollen, „weil er nicht mehr könne und mir lange 
genug läſtig geweſen ſei.“ Klingt das nicht wie Hochverrat an 
der Muſe und unſerer Freundſchaft? Er iſt etwas empfindlich, 
daß ich drei Bruchſtücke aus Davids Columbus!) nicht ſchön 
und zu monoton fand; nichts deſto weniger werde ich, auf die Ge— 
fahr meinen Flügel zu verderben, ihn ½ Ton herunterſtimmen 
laſſen, Loewes und Adeles?) Kehlen ſind mir werter als mein 
Flügel. Als Geheimnis verrate ich Dir, daß Loewe eine Kantate 
zu des Königs Silberhochzeit komponiert; mir gefällt das; der 
Künſtler hat mit der Politik nichts zu ſchaffen, und das Herz be— 
hält ſeine Rechte, quand méme. — Apropos von Columbus — 
ich ließ mir das beikommende Heft der Grenzboten kommen, um 
es Dir ſchicken zu können; alle darin enthaltenen Aufſätze haben 
Wert; aber der erſte, den ich in allen ſeinen Phaſen ſelbſt durch— 
lebt habe, iſt ſo wahr, ſo geiſtreich, ſo allerliebſt, daß er hier vier— 
mal vorgeleſen worden iſt. Unſer trefflicher Werder wird mit 
heiterer Satire darin mitgenommen; aber lachen muß man, ſo ſehr 
man ihn liebt.“ | 

21. III. 1849: „Trotz des unfahrbaren Weges, der jogar die 
gute Minna um Loewes „Hiob“ brachte, ſchickte ich fie doch am 
folgenden Morgen zu Frau von W.“... „In Loewes „Hiob“ 
haben Tippelskirch und Adele „wunderſchön“ gefungen. Du 
kennſt dieſe üblichen Superlative. Auch ein Quartett a Capella, 
Chöre uſw. haben ſehr gefallen, nicht aber das Ganze; doch ſind 
das nur einſeitige Urteile. Adele hat ſieben Triller gemacht; ich 
aber habe Loewe ſeit 12 Tagen nicht geſehen. Mich dünkt, es 
ſeien der Oratorien zu viele und über und über genug davon. Das 


1) „Chriſtoph Columbus oder die Entdeckung der neuen Welt“, Sym— 
phonie-Ode in vier Abteilungen von Felicien David. Das Textbuch befindet 
ſich in der oben erwähnten Sammlung. 

2) Adele, Loewes zweite Tochter, eine bedeutende Sängerin. Sie war 
verlobt mit dem muſikaliſch ebenſo hochbefähigten Premierleutnant Gott— 
hold von Tippelskirch, ſtarb aber 1851, kurz vor ihrer Vermählung. 
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Dramatiſche im „Hiob“ !) bietet Momente für die Muſik, aber 
der ewige Dialog mit vielen Spitzfindigkeiten und Sophismen?! — 
Loewe wünſcht ſeinen Ernſt ?) bei F. v. H. zu wiſſen; aber wird 
es möglich ſein?“ a 
14. IV. 1849. „Möchte Ernſt Loewe nur länger bei F. v. H. 
verweilen können!“ 


Wie innig und freundſchaftlich die Beziehungen der Frau Ge— 
heimrätin Tilebein zu C. Loewe und feiner Familie waren, be— 
weiſen die beiden bisher unbekannten Briefe, die ſie an Loewes 
Frau gerichtet hat). 

1. „Frau Direktorin Loewe. 

Wohlgeboren Stettin. 

Teuerſte Frau! 

Ganz ergebenſt frage ich hiermit an, ob aus der kleinen Vor— 
ſtellung heute etwas wird, um danach beſtimmen zu können, in 
welchem Zimmer gegeſſen werden ſoll. Jedenfalls hoffe ich durch 
Ihre und des lieben Direktors Güte auf einen muſikaliſchen Genuß 
und bitte herzlich darum. 

Fr. Rathmann ſchreibt mir, daß Sie zuſammen heraus— 
fahren werden. Mein Wagen wird aber auch zu Befehl ſtehen, 
und wünſche ich nur zu erfahren, wie früh derſelbe dort ſein muß, 
um auch Fr. O. Lgr. Ludolff abzuholen. 

Sie beiderſeits mit tauſend Freuden (wie Werthers Lotte!) 
erwartend, verbleibe ich 

j Ihre ergebenſte A. Gilebein. 
Züllchow, 1. Sept. 1833.“ 
2. „An Frau Direktorin Loewe, Wohlgeboren Stettin. 
Teure, liebenswerte Frau! 

Wieviel haben wir durch unſere kalte und naſſe Waldpartie 
verſäumt — verloren! — und eben das, was wir ſo lange ent— 
behrten und vergeblich erſehnten, nämlich einen ſtillen, ungeſtört 

1) Oratorium in drei Abteilungen, Text von Telſchow, komponiert 
1848. Das Textbuch von 1848 befindet ſich in der oben genannten Samm— 
lung. Dies Oratorium wird von ſachkundigen Kennern unſerer Zeit, wie 
Heinrich Diehl und Karl Anton, gerade für die bedeutendſte Schöpfung 
Loewes erklärt; vgl. des letzteren Beiträge zur Biographie C. Loewes, 
Halle 1912, S. 119 ff. und 149 ff.; dort kündigt er auch die Herausgabe 
dieſes gewaltigen, bisher ungedruckten Werkes an. N 

2) Ein Neffe C. Loewes, ſpäter Pfarrer. 

3) Ihre Kenntnis verdanke id) der Güte der Loeweſchen Nachkommen: 
Frau Hauptmann Zara Mebes und Frl. Elly und Frida Ulffers. 
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genoſſenen Tag mit Ihnen und dem ſüßeſten aller Sänger! Wie 
werde ich nun das Nachtigallenpaar nach Züllchow zaubern, während 
Frau von Stülpnagels Anweſenheit, die ich heute erwarte, da die 
Schleichſche Brücke abgebrochen iſt? Vielleicht erlaubt das Wetter 
eine Waſſerfahrt; jedenfalls bringt heute Nachmittag Danjels 
Ihnen Beſcheid von i 
Ihrer treuen Freundin 
Ä A. Tilebein. 

Dienstag, 27. Mai 1834.“ 


Wie C. Loewe um 1835 im Mittelpunkt des Stettiner Muſik— 
lebens ſtand, beweiſt u. a. eine Mitteilung ſeines Amtsgenoſſen 
am Vereinigten Kgl. und Stadtgymnaſium Dr. Karl Stahr. 
Er ſchreibt an feinen Bruder Adolf 11. XII. 1835 5), kurz nachdem 
er in das Lehrerkollegium eingetreten war: „Ich habe mich in 
Acht genommen, jemals in Begeiſterung zu geraten [er meint, in 
Geſellſchaftenl. Ich meine zum Exempel jo: als ich bei einer der 
hier angeſehenſten Familien, dem Bankdirektor Rumſchettel, 
eingeführt war und nun auch ohne weiteres öfter dort Beſuche 
machte, kam eines Abends, als muſiziert wurde, die Rede auf 
Loewes Kompoſitionen. Man fragte mich, ob nicht in Sachſen 
Loewes Sachen auch vorzugsweiſe traktiert würden (hier iſt er das 
muſikaliſche Faktotum). Ich ſagte, es herrſche dort eine ſehr aus— 
gebreitete muſikaliſche Kultur, und man habe in der Tat daſelbſt 
ſo viel vortreffliche muſikaliſche Leiſtungen, daß man ausſchließlich 
auf dieſen Komponiſten nicht ebenſoviel Aufmerkſamkeit verwenden 
konnte. Doch wäre das Beſte auch dort wohl gekannt.“ 

K. Stahr wurde mit C. Loewe bald befreundet und pflegte in 
deſſen engerem Kreiſe eifrig die Muſik. Im Briefe an ſeinen 
Bruder Adolf vom Dezember 1843 rühmt er Loewes vortrefflich 
feines Ohr. An ſeinem neuen, in Berlin gekauften Flügel mit 
„ſilbernem, entzückendem Ton“ bemerkte K. Stahr eines Tages 
nach der Intonation ein kleines, unmerkliches Dröhnen. „An 
meinem Ohre lag die Schuld nicht“, ſo berichtet er, „obgleich hier 
außer mir es niemand hörte, was mich plagte, und alle vor Ent— 
zücken verhimmelten, nur Loewe hörte es und gab mir recht.“ 

In demſelben Briefe ſpricht er von einer künſtleriſchen Veran— 
ſtaltung im Gymnaſium. „Ich habe an einer Aufführung der 
Antigone teilgenommen. Der herrliche Loewe leitete die Mufik, 


1) Die Urſchriften dieſer Briefe (unveröffentlicht) ſind z. Zt. in meinen 
Händen. 0 


k 
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hatte die Chöre eingeübt; id) leitete die Leſunngg .. Profeſſor 
Gieſebrecht übernahm den Tireſias, ich hatte die angreifendſte und 
wegen der zahlreichen melodramatiſchen Einflechtungen ſchwerſte 
Partie des Kreon..... Was ſoll ich Dir nun aber von der 
Muſik ſagen? Es iſt das Größte, Bedeutendſte, was ich erlebt, 
ſeitdem ich Dir nicht geſchrieben, ein großes, herrliches Kunſt— 
werk. Vieles einzelne, wie der Chor „Vieles Gewaltige lebt, doch“ 
und „Strahl der Sonne“ werde ich nie vergeſſen.“ ) 

Adolf Stahr, Profeſſor in Oldenburg, berichtet?) uns 
einen treffenden Ausſpruch Heinrich Heines über Loewe; er 
hörte ihn ſelbſt aus dem Munde „des ſterbenden Ariſtophanes“, 
als er ihn zuſammen mit Fanny Lewald und Moritz Hartmann 
in Paris beſuchte. „Wir ſprachen ihm [Heine] von den Mendels— 
ſohnſchen und Trieſtſchen, von Loewes und Schuberts Kompoſi— 
tionen ſeiner Lieder. Er kannte davon nur das wenigſte und ſagte, 
daß ihm die Loeweſchen die liebſten ſeien, daß ihn dieſe ganz ent- 
zückt hätten, und daß er gern ein Inſtrument haben und bei dem 
Spiel und Geſang dieſer Melodien ſeiner Lieder ſterben möchte.“ 


Als Carl Loewe auf der Höhe ſeines künſtleriſchen Schaffens 
und Wirkens war, als ſeine Werke, wie ich oben nachgewieſen 
habe, in kurzer Zeit vergriffen waren, konnte es nicht ausbleiben, 
daß viele von den zahlreichen Fremden, die in die neuentſtandenen 
und ſchnell aufblühenden pommerſchen Badeorte wie Putbus, Swine— 
münde u. a. reiſten und gerade die Waſſer- bezw. Seefahrt von 
Stettin wählten, dabei auch dieſer Stadt und ihren Sehenswürdig— 
Reiten, vor allem dem Tonmeiſter Loewe, ihre Aufmerkjamkeit 
ſchenkten. Das zeigen uns deutlich die Reiſebeſchreibungen jener 
Zeit um 1835. Als Beiſpiel teile ich die höchſt eigenartige und 


feſſelnde Schilderung mit, die uns Heinrich Laube von ſeinen 


Erlebniſſen und Eindrücken gibt). Nach feiner Darſtellung wer- 
den dem Reiſenden, wenn er in Stettin das Dampfſchiff be— 
ſtiegen hat, in der Regel drei Fragen vorgelegt, in denen ſich die 
Kultur des damaligen Stettin zuſammenfaſſen läßt. 1. „Haben 


1) Die Programme des Stettiner Gymnaſiums enthalten, ſoviel ich ſehe, 
keinen Bericht über dieſe Veranſtaltung. Die Kompoſition iſt von 1841. 
2) A. Stahr, Zwei Monate in Paris, Oldenburg 1851, Bd. 2, S. 329. 
M. Runze, C. Loewes Werke, G. A. Bd. 17, S. III führt den Ausſpruch 


ungenau, weil nicht nach der Quelle, an. 


3) H. Laube, Neue Reiſenovellen, Mannheim 1837, Bd. 1 S. 21 ff. In 


der Literatur iſt dieſe Beurteilung C. Loewes bisher unbekannt. 
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Sie die neue Börſe geſehen? 2. Sind Sie in Frauendorf geweſen? 
3. Haben Sie Loewe gehört?“ Nachdem Laube der Züllchower Sehens- 
würdigkeit, des Hauſes Tilebein, mit recht verſtändigem Urteil 
gedacht hat, fährt er fort: „Der bekannte Komponiſt Loewe iſt 
öfters in der Woche hier anzutreffen; ſeine Stellung in Stettin 
ijt die eines Organiſten an der Jakobikirche, ſeine Stellung in der 
muſikaliſchen Welt eine faſt einzige; der Übergang vom Poeten, 
welcher mit Worten und Gedanken den bewußten Menſchen bewegen 
will, zum Muſiker, der mit Ausdrücken wirkt, welche Emp— 
findungskräfte berühren, Empfindungskräfte, deren die Geiſtes— 
operation nicht habhaft werden kann, mit Tönen. Loewe ſteht 
mitten inne: ſeine Kompoſitionen haben noch ſo viel Geiſtesope— 
ration des Poeten, daß die Muſik nur ein Begleitendes, Unter- 
geordnetes wird, und doch ſoviel des Eindrucks aus der geheimnis— 
vollen Tonwelt, daß der bewußte Weg des Poeten umſchleiert iſt. 
Man ſollte ihn vorzugsweiſe ſtatt Muſiker — Komponiſt nennen; 
er ſtellt zwei große Welten zuſammen und iſt mehr ein Talent 
als ein Genie. Das hier vermißte muſikaliſche Genie iſt freilich 
bei den meiſten Muſikern nur ein Inſtinkt, der nur im muſika⸗ 
liſchen Elemente eine Exiſtenz hat und ſein Verhältnis zur übrigen 
Welt nicht verſteht, wer will aber etwas ſagen gegen ſolche 
Kapricen der Gottheit, man nimmt ſie hin wie eins der vielen 
Myſterien, in denen wir leben, und vergißt es gern, daß der umjer 
Innerſtes bewegende Muſiker außer ſeiner Kunſt ein Dummkopf 
ſein könnte. 

Die überwiegende Richtung nach Goetheſcher Poeſie bei Loewe 
it aus Obigem erklärt, und daß er die Muſik nur als eine Hilfs- 
kunſt betrachtet, eben daher. Dieſem Rationalismus der Kunſt 
ſteht als barer Gegenſatz Mendelsſohn-Bartholdy gegenüber, welcher 
die muſikaliſche Welt als eine vollkommen ſelbſtändige geltend, 
machen will und Lieder ohne Worte ſchreiben will. Dies gilt bei 
Loewe für baren Unſinn; ein ſolcher Vorwurf müßte aber dann 
freilich alle bloße Inſtrumentalmuſik treffen. Ich glaube, wir 
werden wohl daran tun, uns beider Weiſen zu erfreuen, bis 
einmal ein großer Geiſt die Geheimniſſe der mujiRalijd)en Kunſt 
definiert, und wir dann paragraphenweiſe dartun können, was 
unſer Herz bewegen ſoll, was nicht. 

Loewe ſelbſt ſoll ein einfacher, bedeutender Menſch ſein, der 
ſich wie die meiſten derartigen Figuren mehr in kleine Kreiſe und 
wenig Menſchen zurückzieht. In der Tat gibt es wenige Anlagen 
zu innerlich bedeutender Wirkſamkeit, welche nicht eine Konzen— 
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trierung auf einzelne Menſchen nötig machten... Geſellige 
Genies werden ſelten hiſtoriſche.“ 


Als Organiſt der Stettiner Hauptkirche St. Jakobi, zu deren 
wundervoller Orgel er „eine heilige Liebe empfand, wie man eine 
menſchliche ſchöne Seele liebt“ (M. Runze, Biographie C. Loewes), 
hatte ſich Loewe nicht nur eine Meiſterſchaft im Orgelſpiel erworben, 
ſondern auch eine ſo gründliche Kenntnis in der Technik des Orgel— 
baus, daß er bald als Autorität galt und mit der Beſichtigung und 
Begutachtung von Orgelwerken beſonders in Pommern beauftragt 
wurde. Wenn ich im folgenden von ſeiner gutachtlichen Tätigkeit in 
Rügenwalde handle, ſo greife ich nur ein Beiſpiel heraus. Sicher— 
lich aber ruht in den Kirchen- bezw. Stadtakten noch mancher 
anderen pommerſchen Stadt ähnliches Quellenmaterial, deſſen 
Sammlung ich mir für eine ſpätere Zeit vorbehalten muß. 1853 
wurde die Orgel der St. Marienkirche in Rügenwalde vollſtändig 
neu von dem Orgelbaumeiſter J. F. Schulze aus Paulinzelle 
i. Thüringen erbaut. Loewe unterzog im Auftrage des dortigen 
Magiſtrats das neue Werk einer ſehr ſorgfältigen Prüfung und 
faßte darüber einen umfangreichen (acht Folioſeiten) Bericht ab, 
in dem er alle Einzelteile mit großer Sachkenntnis beurteilte, 
Ich verweiſe darüber auf den vom Bürgermeiſter Dr. Anklam 
verfaßten kleinen Aufſatz „Karl Loewe und die Orgel von St. Marien 
in Rügenwalde“ 1), bringe aber den erſten Brief Loewes an den 
Magiſtrat in R. wörtlich zum Abdruck ?): 

„Einem Wohllöblichen Magiſtrate zu Rügenwalde 

beehre ich mich ganz ergebenſt zu bemerken, daß mir Ihre Auf— 
forderung, die daſelbſt von Schultze neu gebaute Orgel zu revidieren 
und reſp. abzunehmen zugegangen iſt. 

Ich bin gern bereit, dem Wunſche eines Wohllöblichen Magi— 
ſtrats entgegen- und nachzukommen, da ich die Arbeiten des treff— 
lichen Orgelbaumeiſters immer mit neuem Vergnügen revidiert habe. 

Ein Wohllöblicher Magiſtrat wolle mir gefälligſt noch an— 
deuten, 1. ob H. Schultze bereits dort arbeitet, 2. ob Ihr Herr 
oberſter Geiſtlicher wünſcht, daß ich am 19. (am Tage der Weihe) 
daſelbſt das Orgelſpiel übernehmen ſoll, und 3. ob Sie intendieren, 
daß ich am Sonntage nach beendigtem Gottesdienſte noch ein 


1) In der Beilage zur Rügenwalder Zeitung „Aus der Heimat“ 1922 
Nr. 2. 
2) Original im Heimatmuſeum zu Rügenwalde. Herr Konrektor Roſenow, 
Rügenwalde, hatte die Güte, auf meine Bitte den Brief abzuſchreiben. 
18 


P d 
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Orgelkonzert (gegen Abend) für die von Ihnen oder dem H. Pre— 
diger zu beſtimmenden milden Zwecke geben ſoll, und 4. welche 
Geſangsmittel bei dieſer Gelegenheit in Anregung gebracht werden 
könnten. 

Bei Beantwortung dieſer vier Fragen wollen Sie gefälligst 
nicht verfehlen mit dem H. Paſtor prim. genaue Rückſprache zu 
nehmen, damit ich mich mit den notwendigen Mufikalien gehörig 
verſehen und einrichten kann. N 

Ich würde demnach von hier Freitag mittag mit der Poſt ab- 
reifen und den Sonnabend früh in Rügenwalde eintreffen; vor- 
mittags die Reviſion vornehmen und nachmittags für den Gottes- 
dienſt uſw. die nötigen Proben abhalten. Lieb wäre es mir, wenn 
ich Montag abends ſpät wieder hier ſein könnte. Sie wollen mir 
noch gefälligſt den Abgang der Poſt von Rügenwalde nach hier 
von Sonntagabend an mitteilen, damit ich danach noch meine 
anderweitigen Geſchäfte einrichten kann. 

Mit der Verſicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung und 
Ergebenheit habe ich die Ehre zu verharren: 


i Eines Wohllöblichen Magiſtrats 
Stettin, den 28. Mai 


1853. i gehorſamſter Diener Dr. Loewe, 
Muſikdirektor.“ 


Wie aus dem von Dr. Anklam nach den übrigen Briefen 
Loewes an den Rügenwalder Magiſtrat verfaßten kleinen Aufſatz 
hervorgeht, ſtellte der große Kirchenmuſiker einen von ihm hom- 
ponierten Pſalm, Partitur und Stimmen für die Einweihungsfeier 
zur Verfügung und erbot ſich, die beiden Arien aus Händels 
Meſſias „Schau hin und ſieh“ und „Doch du ließeſt ihn im 
Grabe nicht“ ſelbſt im Kirchenkonzert zu ſingen. N 

Seinen eigenhändig geſchriebenen, ſehr gründlichen „Reviſions— 
und Abnahmebericht“ ſchließt Loewe mit folgenden Sätzen: „Ich 
wünſche der Kirche Glück, ein ſo ſchönes, reich und mannigfaltig 
intoniertes Werk, und zwar von Schultze aquiriert zu haben. 
Noch erlaube ich mir die Bemerkung, daß es gut, ja notwendig iſt 
wenn das Werk alle 10 Jahre abgetragen, vom Staube gereinigt 
und neu intoniert (Ausgleich der einzelnen Stimmen im Regiſter 
und im Werk) und eingeſtimmt wird. Während dies vielleicht 
50 Taler kojten dürfte, wird aber eine Reparatur vermieden, und 
eine Orgel kann 100 Jahre und länger wie neu erhalten werden.“ 
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Für die Ausführung ſeiner großen Chorwerke ſchuf ſich 
C. Loewe ſchon in den 20er Jahren einen eigenen gemiſchten 
Chor, der etwa 100 Mitglieder zählte 1), und den er mit dem 
von ihm geleiteten Stadtorcheſter vereinigte. Über die Einrichtung 
dieſes Geſangvereins iſt bisher nichts Genaueres bekannt. Zwar 
bringt C. Proſt über ihn die kurze Mitteilung 2): „Der Meiſter 
der Ballade, der von 1821 bis 1866 die muſikaliſchen Geſchicke 
Stettins lenkte, hatte auch einen gemiſchten Chor dirigiert. Dieſer 
war aber gewiſſermaßen ſein perſönliches Eigentum geweſen; er 
beſaß keinen Vorſtand, keine Statuten, und bei Aufſtellung ſeiner 
Programme war Loewe niemandem Rechenſchaft ſchuldig.“ In— 
deſſen ſind dieſe Angaben teilweiſe unrichtig. Wir können uns 
jetzt aber eine klare Vorſtellung von dieſem Loeweſchen Mufik- 
inſtrument machen, nachdem ich gefunden habe die „Statuten des 
von C. Loewe geleiteten Geſang-Vereins zu Stettin“ 3). Zwar hat 
er ſie erſt im September 1843 als kleines Druckheft heraus- 
gegeben, doch waren fie vermutlich auch ſchon vorher handſchrift— 
lich vorhanden oder im andern Falle, auch ungeſchrieben, doch in 
Geltung. Nach dieſen Satzungen beſtand der Verein aus 1. aktiven 
bezw. inaktiven Mitgliedern, 2. den Vorſtehern, nämlich a) dem 
Dirigenten, b) dem vom Dirigenten zu wählenden Rendanten. Die 
Vereinigung trug durchaus den Charakter einer geſchloſſenen Ge— 
ſellſchaft, ſo daß die Beurteilung ſeiner Tätigkeit in öffentlichen 
Blättern völlig ausgeſchloſſen war. Von den Beiträgen der Mit- 
glieder (zwei Tal. jährlich) wurden die Koſten für die Aufführungen 
beſtritten, außerdem eine Sammlung von Mufikalien erhalten. 
Die Akten über die geſamte Tätigkeit der Vereinigung, beſonders 
über ihre Aufführungen führte der Rendant. Die Arbeitszeit reichte 
vom Oktober bis Karfreitag und brachte jedesmal drei Auffüh— 
rungen, die letzte immer am Karfreitag. 


Carl Auguſt Dohrn, der vielgereiſte Stettiner Kaufmann, 
der ein ebenſo gründlicher Literatur- und Muſikkenner wie fein- 
ſinniger Aſthet war, hat einmal den Ausſpruch ) getan: „In 
Stettin herrſcht der gediegenſte Geſchmack für Muſik in ganz 
Europa.“ Ob dieſes für Stettin ſo ſchmeichelhafte Urteil ganz be— 

4) Bgl. K. Anton a a $6.17. 

2) Stettiner Muſikverein von 1866 bis 1916, Feſtſchrift S. 3. 

3) Zuſammen mit den oben erwähnten Textbüchern Loeweſcher u. a. 
Oratorien, die auf meine Veranlaſſung für unſere Bibliothek erworben wurden. 
) Ich fand ihn angeführt von Frau Geheimrätin Tilebein im Brief 
an Caroline von Stülpnagel vom 13. IV. 1837. 


18* 
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rechtigt ijt, bleibe dahingeſtellt. Auf jeden Fall aber iit der Aus= 
ſpruch für Loewes Wirken bezeichnend; fällt er doch in die Zeit 
ſeiner größten und durchſchlagendſten Leiſtungen, als ſeine ſchaffende 
und ausübende Kunſt ihre größten Erfolge erreichte. Zu der 
Tätigkeit Loewes, die — im Sinne des Dohrnſchen Aus— 
ſpruches — auf die muſikaliſche Erziehung größerer Volks— 
kreiſe abzielte und die Pflege der Muſik zum Gemeingut des 
gebildeten Volkes zu machen beſtrebt war, gehörten ſeine Kom— 
poſitionen für den mehrſtimmigen A-Capellageſang, ein Zweig 
ſeines Kunſtſchaffens, der leider noch nicht genügend bekannt iſt. 
In einem feinſinnigen Aufſatz!) weiſt Franz Kugler, der 
Berliner Runfthiitoriker und Freund C. Loewes, nach, wie gerade 
die Stettiner Bürger in den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts 
zugleich mit einer lebhaft betätigten Naturliebe eine ſtarke Vor— 
liebe für den mehrſtimmigen Geſang ohne Inſtrumentalbegleitung 
entwickelten. Die Stettiner jener Zeit erfreuten ſich an einer ganz 
eigenartigen, bodenſtändigen Form des geſelligen Naturgenuſſes, 
das waren ihre Waſſerfahrten auf Ruder- bezw. Segelkähnen. 
Da wurden nach alter Stettiner Überlieferung mit trefflichen Ge— 
nüſſen an Speiſen und Getränken die Tafelfreuden weidlich ge— 
pflegt, nicht minder aber der vierſtimmige, geſellſchaftliche Geſang. 
Darum waren nad) F. Kuglers Darſtellung „ein Hauptrequifit für 
dieſe Waſſerfahrten die Liederbücher, die nur in wenigen Kreiſen 
fehlen dürfen. Auf der Fläche des Waſſers fortgetragen, klingt 
der Geſang doppelt ſchön; durch ihn gewinnt das Gefühl, das in 
unſerm Innern wach geworden iſt, ſeine Sprache; durch ihn erſt 
wird uns die Wechſelwirkung, in der wir mit dem Leben der Natur 
ſtehen, klar und deutlich bewußt.“ Im Gegenſatz zu dem an vielen, 
Orten gepflegten vierſtimmigen Männergeſang, der beſonders durch 
die Gründung der Liedertafeln in Aufnahme kam, der aber immer 
nur den einen Teil der Geſellſchaft zum Träger hatte und darum 
einſeitig blieb, umfaßte das Stettiner Geſellſchaftslied auch die 
höheren Stimmen Soͤpran und Alt. „Der vierſtimmige Geſang, 
wie er in Stettin vorzüglich geübt wird, iſt als der eigentlich ge— 
ſellſchaftliche zu bezeichnen. Es find reine und vollſtändige 95oRal- 
quartette, in denen die verſchiedenen menſchlichen Stimmen ſich 
charakteriſtiſch ſondern und harmoniſch zu einem Ganzen ver— 
ſchmelzen; und nicht von gemieteten Muſikern ausgeführt — aus 


1) Stettin und der dortige geſellig muſikaliſche Verkehr, in: Morgen— 
blatt für gebildete Leſer, 32. Jahrg. 1838. en und En Ver⸗ 
lag J. G. Cotta. Nr. 298/9. 
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dem Innern der Geſellſchaft tönen ſie hervor, ſo daß ſich die Stim— 
mung und der Gedanke des geſelligen Beiſammenſeins in ihnen 
zu konzentrieren und auszuſprechen ſcheint. Sie wechſeln in ernſt 
getragenen und fröhlich bewegten Klängen, je nachdem dieſe Stim— 
mung ſelbſt in wechſelnder Richtung waltet; mit dem friſchen 
Winde, der die Düfte des Frühlings vom Ufer herüberträgt, 
ſcheinen ſie in die Segel des Schiffleins zu hauchen; ſie jauchzen 
in den Gläſerklang, wenn die flackernden Windlichter das heitere 
Mahl beleuchten; mit dem Schein des Mondes ziehen ſie ſehn— 
ſüchtig in die Weite hinaus, von den aufblinkenden Wellen ge— 
tragen. Aber nicht allein auf dem Waſſer, auch im Walde, wo 
der Schall von den umgebenden Laubrändern zuſammengehalten 
wird, auch im Saale an der geſelligen Tafel klingen ſie gut und 
ſchön; es dürfte — wenigſtens in denjenigen Kreiſen der Geſell— 
ſchaft Stettins, von denen ich ſpreche — ſelten ein feſtliches Mahl 
vorkommen, das nicht durch dieſe Lieder ſeinen freieren Schwung, 
ſeine hellere, friſchere Stimmung erhielte.“ (Franz Kugler a. a. O.) 

Die beiden hervorragenden Komponiſten dieſes in Stettin ent— 
ſtandenen vierſtimmigen Geſellſchaftsliedes waren Ferdinand 
Oelſchlägert) und Carl Loewe. Von erſterem führt F. Kugler 
zwei Hefte ſolcher Lieder mit ſieben bezw. ſechs Geſängen an 2). 
„Auch C. Loewe hat eine Anzahl ähnlicher Quartette komponiert, 
deren Herausgabe man entgegenſehen darf, und in denen die 
Freunde ſeiner geiſtreichen Kompoſitionen neue Beweiſe ſeiner 
Meiſterſchaft finden werden.“ (F. Kugler.) In der Tat gab er 
in den nächſten Jahren, 1841/2, mehrere cs Kompofitionen 
heraus: Opus 79; 80, 81. 

Doch ijt dies nur ein kleinerer Teil feiner ierten A⸗ 
Capellageſänge. Denn ich fand eine Sammlung von Quartetten, 
die in vier Stimmen („Voce 1—4“) äußerſt ſorgfältig geſchrieben 
ſind; jeder der vier Bände iſt mit ſchönem Titelbild von Luiſe 
Kugler, der Schweſter des Kunſthiſtorikers und Dichters Franz 
Kugler, verzierts). Dieſe Sammlung enthält 59 Geſänge, von denen 
einer von Geppert) vertont iſt, während jid) in die übrigen 
etwa gleichmäßig F. Oelſchläger und C. Loewe teilen. 

Während dieſe Stimmen offenbar von den Sängern durch Ab— 


1) F. Oelſchläger war Mufikdirektor an der Schloßkirche in Stettin. 

2) Verlag Trautwein, Berlin. 

3) Die Sammlung befindet jid) in Stettin in Privatbeſitz. 

4) Über Theodor Geppert vgl. M. Runze in: C. Loewes Werke G. A. 
Bd. 16 S. VI u. XXV. 
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ſchreiben vervielfältigt ſind, fand ich von einer anderen Kompoſition 
Loewes bie Urſchrift: Kantate für zwei Soloſtimmen und Männer- 
chor auf den Text „Still ruhet die Stadt! Auf dem ſpiegelnden 
Fluß leicht hauchet der Wind um die Wimpel am Maſt.“ Sechs 
Seiten fol. quer. Sie iſt enthalten im „Buch des Andenkens den 
3. April 1854 Direktor Karl Haſſelbach gewidmet“ 1). Seiner 
ſelbſtgeſchriebenen Kompoſition hat C. Loewe die Schlußbemerkung 
hinzugefügt: „Möchten dieſe von unſerm Gieſebrecht poetiſch ge— 
prägten und von mir in das Tongebiet übertragenen Wünſche an 
Ihnen, hochverehrter Herr Direktor, alle in Erfüllung gehen! Möge 
Ihr Lebensabend, wie einer aus dem ſchönſten Sommerſolſtitium, 
ſanft herabſcheinen und ſpät in das Morgenrot übergehen! 


Dr. Loewe, Mufikdirektor. 
Stettin, 27 ten März 1854.“ 


Auch zur Vertonung von „Marſchliedern“ iſt C. Loewe einmal 
aufgefordert worden, und zwar von Dr. C. G. Scheibert, 
Direktor der Friedrich Wilhelmſchule in Stettin. Dieſer hatte den 
befreundeten Direktor der Siegener Realſchule C. W. L. Suffrian 
um Marſchlieder für pädagogiſche Zwecke gebeten und ſchreibt 
darüber ?): „ Vonwegen der Marſchlieder meinte ich eigentliche 
Kompoſitionen für den Zweck des Marſchierens, fie fehlen uns in 
der Tat, was wir haben, iſt entweder zu harmoniſch und zu wenig 
melodiſch, oder es iſt wiederum auch zu melodiſch, ſo daß der große 
Umfang der Melodie das Marſchieren danach erſchwert. Ich habe 
Hoffnung, unſern Oelſchläger und vielleicht auch Loewe dafür zu 
gewinnen.“ Ob Scheibert dieſer Verſuch bei Loewe gelungen iſt, 
läßt fid) zunächſt nicht erweiſen. In ſeinen ungedruckten Jugend⸗ 
erinnerungen?) erzählt er von ihm, den er aus dem muſikliebenden 
Hauſe ſeines Schwiegervaters Graßmann kannte: „Der Muſik⸗ 
direktor Loewe mit feiner naiven und hindlichen Auffaſſung aller 
Verhältniſſe erhöhte durch Geſang und Spiel den Reiz des innigen 
Verkehrs ſolcher Familien.“ | 


1) Das Album befindet jid) in der Bibliothek des Marienſtifts⸗ 
gymnaſiums Stettin; eine zweite Niederſchrift in C. Loewes Hdſchr.-Nachlaß 
in der Staatsbibliothek zu Berlin; vgl. F. Eſpagne a. a. O. S. 30. Vgl. 
auch Programm des Vereinigten Kgl. und Stadtgymnaſiums Stettin 1853/4 
36 

2) Briefe eines alten Schulmanns, aus dem Nachlaſſe Dr. C. G. 
Scheiberts, hrsg. von F. Schulze, Leipzig 1906, S. 35. 

3) Ebenda Anm. f 
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Zum Schluß mögen hier perſönliche Erinnerungen an den 
großen Tonmeiſter von einem Manne mitgeteilt werden, der zu 
ſeinen Schülern des erſten Stettiner Jahrzehnts gehörte: es iſt 
Guſtav Lenz, der ſpäter Pfarrer wurde (1808-1891). Seine 
Erinnerungen find zwar veröffentlicht, aber, als Manuſkript gedruckt, 
nur wenigen zugänglich 1). Lenz wurde vom Loeweverein in Berlin 
zum Ehrenmitglied ernannt, und dieſe Auszeichnung veranlaßte ihn, 
ſeine Erinnerungen an den Meiſter in Versform niederzuſchreiben 
und ſie als „eine Loeweſche Ballade“ zu bezeichnen. 


„An den Loeweverein in Berlin.“ 


Doch um nun denn nur ein'germaßen \ 
des Ehrenamtes wert zu ſein, 
bin ich dabei, jetzt zu verfaſſen 
ein Loewe-Album zart und fein 
mit etlichen Erinnerungen 
aus meinen lenzesfrohen jungen 
Stettiner Gymnaſiaſtenjahren 
von dem, was damals ich erfahren, 
und was mein Loewenanteil war, 
bring' ich dem Loewebund nun dar. 
Bin ich doch auch ſein Schüler geweſen 
und lernte bei ihm Noten leſen 
nach Logiers ſchrecklicher Methode, 
die damals war die neuſte Mode. 
Um 6 Uhr mußt' ich da aufſtehen, 
zum Petriplatz?) hinübergehen, 
wo dann der gute, dicke Loewe 
noch halb im Schlaf, wie eine Möwe, 
an acht Klavieren auf- und niederflog 
und zu den Lämmern ſich herniederbog, 
und in meſſing'ne Daumenſchrauben — 
man ſollt' es heute kaum noch glauben — 
| uns arme Jungen feit einzwängte 
und Arm' und Finger ſtraff beſchränkte. 
. 1) Guſtav Frühling (d. i. G. Lenz), Lenzesblüten. Als Manuſhript 
gedruckt. Berlin 1895, S. 343 ff. (mit einigen Kürzungen). 
2) Des Verfaſſers Vater, Pfarrer an St. Peter und Paul, wohnte 


am Petrikirchhof, heute Kloſterhoͤcß. Loewes Wohnung lag gegenüber, 
Ni. 1183. 
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Dann ging's im Takte, Schlag auf Schlag, 

uniſono, zugleich achtfach 

c, d, e, f, g mit Weh und Ach! — 
Um 7 Uhr war's dann wieder aus, 

dann ging man herzensfroh nach Haus. — 

Darnach ging's ins Gymnaſium, 

Da war der Loewe auch nicht ſtumm, 

er brüllte nicht, er ſang ſo fein 

ganz allerliebſte Melodei'n 

uns vor aus ſeiner „Sangeslehre“, 

und wir ihm nach zu ſeiner Ehre 

das ut re mi fa sol la si 

und da me ni po tu la bi! 

Und hatten wir dann gut gebrüllt, 

ſo war des Loewen Zorn geſtillt. — 
Nachmittags ging er dann ſpazieren 

mit ſeinen Schülern zu dreien und vieren, 

mit Geppert, Lenz und Schladebach, 

talentvoll alle, wie Sebaſtian Bach. 
Da wurde denn viel disputiert 

und peripatetiſch philoſophiert 

und in Gedanken muſiziert. 
Und abends war Generalbaßſtunde, 

da war 'ne kleine Tafelrunde 

zu ihm, dem Meiſter, invitiert; 

Freund Edward Geppert und Guſtav Lenz 

ſtudierten da mit Vehemenz, 

dazu Sekondeleutnant Flach — 

die Muſika war ganz ſein Fach — 

und außer dieſen edlen drei 

war auch die ſchöne Loewin dabei! 

Da wurde Harmonie geübt — 

wir waren alle drei verliebt 

in dieſe liebliche Loewin — doch 

die Liebe war platoniſch noch! 

Ich habe noch aus dem Geſchäft 

ein ganzes, dickes Notenheft. — 

Der Geppert wurde ſpäter Profeſſer 

und lernte das Latein noch beſſer 

und führte mit ſeinem Studentenhauf 

Terenziſche Komödien auf. — 


7 ; * 
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In St. Jakobi ſang dann Loewes Schülerchor 
„Laut durch die Wellen tönt“ der Kirchgemeinde vor, 
und an der wundervollen Orgel ſaß 
der Meiſter Loewe dann und ſpielte Kontrabaß. 
Und in der Graunſchen Paſſion wie herrlich klang 
im „Weinet nicht, es hat überwunden der Löwe“ ſein Geſang! 
Ich war dann Mitglied auch im Loeweſchen Verein, 
da übten wir die „Siebenſchläfer“ ein, 
auch gab Konzerte er im großen Schützenſaal 
mit Schlachtmuſik und mit Kanonenſchall! — 
Und alle Donnerstage abends ging's zum Tee 
in Biſchof Ritſchls muſikaliſche Soiree, 
da ſangen wir die Bachſche Paſſion, 
und Meiſter Loewe ſang dabei im ſchönſten Ton, 
und dann ſpät abends noch in ſeinem ſchönſten Grimme 
„Die nächtliche Heerſchau“ mit feiner Geiſterſtimme. 
Er gab auch meiner lieben Braut Marie 
großmütiglich — und das vergeß' ich nie! — 
Geſangesunterricht nach ſeiner Theorie. — 


Am liebſten fang er bei Frau Tilebein 
in Züllchow, die lud ihn wohl alle Sonntag ein. 
Da hörten wir entzückt dann „Goldſchmieds Töchterlein“ 
und „Erlkönig“, wobei einſt Oelſchlägern graulich ward, 
den „Bergmann“, „Elvershöh“ und „Fridolin“ ſo zart 
und alle ſeine köſtlichen Balladen, 
womit er ſelbſt beim König ſtand in Gnaden. 

Sein Dichter war der edle Gieſebrecht, 
der machte ihm die Oratorien zurecht, 
doch Biſchof Ritſchl warnte weislich da 
vor dem Salonſtil der modernen Muſika. 


Einſt fragte meine Schweſter unſern Loewe frei, 

wie doch in ſeinen Werken viel Religiöfes fet. 

Er gab zur Antwort in beſcheid'nem Ton, 

das ſei bei ihm mehr Kunſt als die Religion; 

doch Gieſebrecht ſchreibt ſelbſt auf Seite 91, 

daß all ſein Streben ideal geweſen ſei ganz einzig. 
Doch war einſt in Stettin ein kleiner Literat, 

der unſern Loewe mal recht ſchwer geärgert hat. 

Das war der naſeweiſe Robert Prutz, 

der ihn bewarf mit ſeinem krit'ſchen Schmutz, 
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als Meiſter Loewe — wie man ſonſt wohl tut — 
mit einer Goetheſchrift einſt ſeinen Doktorhut 
verdienen wollte, ſchlicht und recht und bieder. 


Eins aber muß ich noch zu Loewes Ruhm berühren, 
er tät ſogar von mir ein Liedlein komponieren; 
es ſteht gedruckt in meinen „Lenzesblüten“ 1) zwar, 
doch iſt die Melodie verloren ganz und gar; 
es wurden „die fünf Sinne“ da beſungen, 
und das war allen Hörern recht ins Herz gedrungen.“ 


1) S. 97/8. Die Kompoſition iſt von dem hochverdienten Loeweforſcher 
Dr. M. Runze veröffentlicht in: C. Loewes Werke G. A. Bd. 2 S. 102 ff. 


Stettin nach der Belagerung 
durch den großen Kurfürſten 


von 


Prof. Dr. C. Fredrich 


Oberſtudiendirektor in Stettin. 


0 


Die Belagerung von Stettin vom 4. Juli bis zum 26. Dezember 
1677 hat dem Sieger wie dem Beſiegten unvergänglichen Ruhm 
gebracht. Flugblätter und Gelegenheitsſchriften, Tagebücher und 
Geſchichtswerke, ſo manches Lied kündeten ihn, und Pläne und 
Bilder zeugten von ihm. Daß der große Kurfürſt ſelbſt, ſtolz auf 
dieſe Waffentat, Gedenkmünzen auf ſie prägen und die Übergabe 
auf einem Gobelin darſtellen ließ, iit bekannt 1); er hat die Gr- 
innerung auch in einem Plane und in Zeichnungen feſthalten laſſen. 

Der große farbige Plan (160 x 135 em) ijt ein Meiſterwerk 
des Zeichners H. Steutner, über den ich nichts in Erfahrung 
bringen konnte, und des Kupferſtechers Georg Bartſch aus Schweid— 
nitz, der von 1674— 1684 Hofkupferſtecher zu Berlin war 2). Aus 
der Kunſtkammer wurde der Plan in das Hohenzollernmuſeum 
überführt. Prächtig ijf die Ornamentik, die das ganze Blatt um- 
gibt und die einzelnen Teile der Darſtellung ſcheidet: die Über— 
ſchrift oben, den eigentlichen Plan in der Mitte (118 * 86 em), 
die beiden Anſichten von Stettin darunter (63 x 18 und 61½ 
18 em), die Erklärungen der Buchſtaben und Zahlen des Planes 


1) Die Literatur bei: Seidel, Die Wandteppiche mit den Darſtellungen 
der Siege des Gr. Kurfürſten über die Schweden. Hohenzollernjahrbuch I, 
1897, 48. Müſebeck, Die Feldzüge des Gr. Kurfürſten in Pommern. Balt- 
Stud. N. F. I, 137. Dazu (Bibl. der Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und 
Altertumskunde) Pommerſcher Discurs von der Stettiniſchen Belagerung 
Anno 1677. Accord-Puncta 1677. Extract des accorbs 1677. Sr. Churf. 
Durchl. den 27. Dec. angeſtellten Einzugk 1678. Flugblätter in derſelben 
Bibliothek und im Stettiner Kupferſtichkabinett. Denkmünzen in dem 
Katalog der Auktion vom 12. II. 1924 bei Otto Helbing, München, Nr. 229 
bis 240. — Alt⸗Stettiner Bilderbogen. Blatt 4. Eroberung Stettins durch 
den Gr. Kurfürſten. Im Verlage bei Herrn Kunſthändler Dr. Guſtav Schüler 
zu Charlottenburg 2. f 

2) Nagler, Neues allgemeines Künſtlerlexikon. Nicolai, Beſchreibung von 
Berlins, Anhang zum 3. Bande 1786. Eine von ihm geſtochene Karte des 1679 
brandenburgiſch gewordenen Hinterpommern, die der Ingenieur Stockmann 
auf Befehl des Gr. Kurfürſten anfertigte, erwähnt Johann Carl Conrad 
Oelrichs in den „Hiſt.⸗geogr. Nachrichten vom Herzogtum Pommern und 
Fürſtentum Rügen“ Berlin 1771, S. 35. 
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an den Seiten und die beiden ſymboliſchen Bilder im Oval dar— 


unter neben den Stadtanſichten. Beigefügt iſt eine Skala von 
100 rheinländiſchen Ruten. 


Die Überſchrift, aus der rechts und links Fahnenbündel hervor— 
wachſen, lautet: „Abbildung der Stadt und Haubt-Veſtung Alten 
Stettin, wie dieſelbe von Cnr. Churfürſtl. Durchl. zu Brandenburg 
beneben denen hoher Allirten Königl. däniſchen und Fürſtl. linee 
burg. Truppen im Jahre MDCLXXVII den XXIV (sic!) Jun be⸗ 


lagert und den XVI. Dezember mit Accord erobert worden.“ Der 


Plan umfaßt das ganze Angriffsgebiet von Altdamm bis Nemitz, 
von jenſeits Güſtow bis Grabow. Das Terrain iſt naturgetreu 
und eindrucksvoll wiedergegeben und in ihm ſind hiſtoriſch richtig 


eingezeichnet die Lagerorte der Truppen und ihre Angriffslinien, 


der Umriß und die Verteidigungswerke der Stadt; dazu kommen 
die genauen Erklärungen am Rande. Bei einer neuen Darſtellung 
der Belagerung iſt der Plan als wichtige Quelle heranzuziehen, 
wenn auch die Angriffslinien des Kurfürſten ſelbſt in der Nähe 
der Stadt ſehr engmaſchig und wenig überſichtlich ſind. Auch der 
Angriff des Generals von Schwerin auf das Blockhaus und die 
Zollſchanze iſt hier richtiger dargeſtellt als auf den Flugblättern. 
Die linke Anſicht von Stettin gibt, von Scheune her genommen, in 
weitem Ausſchnitt, der auch den Dammſchen See mit umfaßt, den 
Angriff des großen Kurfürſten wieder: im Vordergrunde das 
Lagerdorf und die Sternſchanze, dann die Gircumvalationslinie 
mit den Reduten, die Angriffswerke, Reiterkämpfe, die Stadt. 
Die Silhouette der Stadt iſt im ganzen getreu, aber an einigen 
Stellen iſt eine Vorlage (das waren nicht die hier veröffentlichten 
Zeichnungen) mißverſtanden worden. Die Jahobikirche hat kein 
Schiff; aus dem ſtehengebliebenen Dachreiter der Marienkirche 
mit den beiden Seitentürmchen (Abbildung 1 und 4) ijt eine bes 
ſondere Faſſade geworden. Schiffbaulaſtadie und Laſtadie ſind nicht 

von Süden her verkürzt gegeben, ſondern, als ob ſie von Weſten 
geſehen ſeien, langgeſtrecht. Links neben dieſer Anſicht ſtreben auf 
einem ovalen Bilde angreifende Truppen einen befeſtigten Berg 
empor, über den eine Krone gehalten wird; labor omnia vincit 


iſt als Motto darüber geſchrieben. Im entſprechenden Bilde rechts 


ſitzt auf einem Berge in Flammen ein Adler; post incendia vivet. 
Dieſe Worte find bezeichnend für das Bild daneben, das den An— 
griff der Lüneburger von Norden her auf die brennende Stadt 
wiedergibt. Auch hier ijt bei der Unterſtadt und der Laſtadie die 
Anſicht von Norden mit der von Weſten vereinigt; die Laſtadie 
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liegt zu hoch. Wenn aber im einzelnen Fehler vorliegen, ſo ge— 
winnt man im ganzen doch ein gutes Bild von der Stadt und 
ihrer Lage. Die Zeichnung iſt kleinlich und hart. 


Bedeutend wertvoller als dieſe Bilder ſind die fünf Belge 
Federzeichnungen, die auf Tafel 1—5 veröffentlicht werden und 
dem Kupferſtichkabinett in Berlin gehören. Urſprünglich waren 
es nach der Numerierung 6 Blätter; verloren wird Nummer fünf 
ſein, denn die Hauptanſicht (Abbildung 5) wird die Nummer 1 
getragen haben; dieſe iſt freilich mit dem rechten Stück der Zeich— 
nung von etwa 25 em Länge verloren gegangen. Drei Blätter 
gelten dem Lüneburgiſchen Angriff von Norden: Nummer 1 (S alte 
Nummer 2) Abb. 1 (162 x 44 cm, ohne den Rand); Nummer 2 
(= alte Nummer 3) Abb. 2 (49 x 34 em); Nummer 3 ( alte 
Nummer 6) Abb. 3 (85 x 18½ em). Ein Blatt gibt den Angriff 
von Oſten her auf die Laſtadie wieder: Nummer 4 — alte 
Nummer 4) Abb. 4 (72 x 31½ em) und eines den Angriff von 
Süden: Nummer 5 (— alte Nummer 12) Abb. 5 (113 + 25 
x 35½ em). Dieſem Hauptangriff hat vermutlich auch das ver⸗ 
lorene Blatt gegolten, vielleicht auch noch andere Blätter. Daß 
die nicht angegriffene Weſtfront auch gezeichnet wurde, iſt un— 
wahrſcheinlich. Der Zeichner mag ſich unmittelbar nach der Über— 
gabe am 26. Dezember an die Arbeit gemacht haben. Wenn der 
Kurfürſt mit ſeiner Gemahlin, die an der Belagerung teilnahm, 
auf der Petribaſtion geweſen iſt (Abb. 2), ſo kann es nur in der 
Zeit vom 27. Dezember 1677 bis zum 7. Januar 1678 geweſen 
ſein. Bald darauf begann auch die Einebnung der Annäherungs— 
gräben 1). 


„Mais les ouvrages de la Wite et la ville méme sont dessinés 
aprés nature“ (Abb. 1); jie ijt mit allen Schäden der Belagerung 
in einer damals ſelten erſtrebten Genauigkeit wiedergegeben. Frei— 
lich die umfaſſenden Bilder (Abb. 1, 4, 5), die aus größerer Ent— 
fernung geſehen und ſtärker verkleinert ſind, ſind weniger genau, 
wie ein Vergleich mit den anderen lehrt, und weniger durchgearbeitet 
im Stadtbilde. Man vergleiche in Abb. 5 den Giebel der Johannis- 
kirche, den Dachreiter der Marienkirche, der zu einem beſonderen 
Bau geworden iſt, und beachte, daß die Stadtmauer hier völlig 
fehlt, wohl um den Blick auf die Stadt freizugeben. 

Beſonders genau lernen wir die Nordfront kennen, deren 
jüngere Befeſtigungen auch auf Befehl Guſtav Adolfs von Portius 


rà 


1) Dep. Stadt Stettin X A sect. 4 Nr. 25. 


; 
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angelegt und ſpäter etwas verſtärkt worden warent): links am Fluß 
die Frauen-Baſtion, höher die Kaggen-Baſtion, ein Ravelin, Petri⸗ 
und Mühlen⸗Baſtion und auf der Ecke die Kavalier-Baſtion. Über 
die Kaggen-Baſtion blickt der Turm der Nikolaikirche herüber und 
Spitzen, die ich mir nicht erklären kann, denn Maſten von Schiffen, 
die ſchon wieder im Hafen liegen (Abb. 5), können es nicht ſein, 
ebenſowenig Paliſaden, und das Nonnenklofter hatte keinen Turm. 

Die Werke Der Laſtadie (Abb. 4) find von der Oder (r.) bis 
zum Einfluß des Grünen Grabens in die Parnitz dargeſtellt.. 
Der am 23. September erſtürmte Brückenkopf vor der damals 
abgebrannten Parnitzbrücke wird von den Angreifern benutzt. 

Hinter dieſen neuen Werken ſind die Paliſaden, der äußere 
Graben, der alte Hauptwall, der innere Graben und die Stadtmauer 
auf Abb. 2 wiedergegeben. Daß die Stadtmauer vom Schloß bis zur 
Kavalier-Baſtion mit allen Einzelheiten zu ſehen iit, iſt beſonders 
erfreulich. Die Zahl der Wiekhäuſer (8) und Türme (3), deren 
verſchiedene Bedachung, Fenſter, Aborte, Strebepfeiler zu beachten 
find, ſtimmt genau zu den Verzeichniſſen des 16. Jahrhunderts ). 

Der achteckige Turm hinter dem Pädagogium iſt des Rates 
Gefangenen- oder Torturturm, zuletzt Pulverturm; er wurde 1734 
oder gleich darauf abgeriſſen. Der runde Turm jenſeits des Mühlen⸗ 
tores iſt der Kronenturm, weil er oben mit einem Zinnenkranz 
wie mit einer Krone abgeſchloſſen iſt. Der Anbau an ihm hat 
wegen feiner Form jener Gegend zwiſchen Mühlen-(Luiſen-) Straße 
und der Großen Wollweberſtraße vielleicht den Namen „im Salz— 
. fab" gegeben. Der Turm jenſeits des Kronenturmes mit der 
ſpitzen Haube heißt am Ende des 16. Jahrhunderts der Neue 
Turm oder auch der Pulverturm. 

Vor dem Schloß ſteht ein Fachwerkhäuschen, das durch eine 
von der Bürgerſchaft ſtark bekämpfte Pforte in der Stadtmauer 
erreichbar geweſen ſein wird. Der Raum zwiſchen ihm und der 
Mauer iſt im Oſten und Weſten durch Paliſaden geſchützt. Die 
Lage der Wiekhäuſer und Türme zu den Straßen iſt auf Abb. 3 
angegeben. Das innere Mühlentor ſtellt jid) hier mit ſeiner goti- 
ſchen Architektur und ſeinem ſeitlichen Eingang natürlich ſehr 
viel richtiger dar, als bei Braun und Hogenberg und bei Kohte. 
Von der ſüdlichen Stadtmauer ſind auf Abb. 4 der Hohe Turm 
beim Abtshauſe, zwei Wiekhäuſer und das Paſſauer Tor zu ſehen. 

1) C. F. Meyer, Stettin zur Schwedenzeit. Zu vergleichen ſind die 
Pläne von 1693 (bei Meyer) und 1721 (bei Wehrmann, Geſch. der Stadt 
Stettin S. 342). 

2) Dep. Stadt Stettin I sect. 2 Nr. 32; dazu die Stadtmatrikeln. 
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Das Schloß lehren uns alle fünf Abbildungen kennen. Der 
ſüdliche Bau iſt auf Abb. 2 und 3 vorgezogen, um ihn ſichtbar 
zu machen. Der Glockenturm der Ottenkirche hat vier Neben— 
türmchen auf den Ecken, der Uhrturm eine Laterne; von den beiden 
anderen, die in Höhe und Breite etwas übertrieben gezeichnet ſind, 
iſt der höhere der Fanger-Turm, der niedrigere der Treppen-Turm 
des Mittelbaues. Zwiſchen ihnen ragen die Spitzen der Giebel 
und Schornſteine auf. Den Bogiſlawbau mit ſeinen Ziergiebeln 
bietet Abb. 5 recht gut; über den anderen Teilen iſt auch die Attica 
mit den liegenden Voluten angegeben. g 

Von den Kirchen iſt St. Peter und Paul auf Abb. 1—2 nicht 
zu ſehen, aber auf Abb. 4 iſt rechts vom Schloſſe ſogar der Turm 
angegeben, obwohl er ſicher zerſtört war. Für die Marienkirche 
ſind die Bilder beſonders ertragreich und liefern uns ihr erſtes 
zuverläſſiges Bild aus jo alter Zeit 1). Das nördliche Seiten— 
ſchiff hat fünf verſchieden geſtaltete Fenſter und darüber ein 
Pultdach; es wurde ſpäter angebaut, und über dem Pultdache 
erhebt ſich erſt auf der alten Außenmauer die Dachgalerie. Rechts 
find an und neben dem Turm Reſte der Giebel des Baues zwiſchen 
den beiden Türmen und des unvollendeten Südturmes zu ſehen. 
Von den drei großen Fenſtern des Chores gehört das öſtlichſte 
ſchon zu der Apſis; die Dachgalerie iſt mit allen Einzelheiten auch 
hier wiedergegeben. Zwiſchen Chor und Langhaus ſteht zur Ver— 
ſtärkung ein Türmchen, das auf der Südſeite eine Treppe enthielt, 
darüber erhebt ſich ein ſchlankeres Türmchen auf jeder Seite und 
hoch ſtrebt der gotiſche Dachreiter empor ?). Der Turm iit durch 
hohe Blenden in zwei Teile geteilt, von denen der obere häufiger 
von Fenſtern durchbrochen iſt als der untere; von den vier Eck— 
türmchen ſtehen nur Reſte, die Spitze fehlt ganz. Der Turm von 
St. Nikolai ijt mit der vortretenden Galerie richtig gezeichnet?). 
Für St. Jakobi“) und St. Johannes ergibt ſich nichts Beſonderes; 
dagegen iſt das Bild von St. Gertrud beachtenswert mit den zwei 
Satteldächern, den Treppengiebeln und dem oben danch e Y 
Turm auf dem Weſtbau. 5 


1) Vgl. Fredrich, Die ehemalige Marienkirche zu Stettin und ihr Beſitz. 
Balt. Stud. XXI, 1918, 143. XXIII, 1920, 1. 

2) Der a a, D II 171 abgebildete Entwurf eines barocken Dach— 
reiters von 1611 wurde alſo nicht ausgeführt. 

3) Vgl. Fredrich, Die ehemalige Nikolaikirche zu Stettin. Balt. Stud. 
XXIV XXV, 1922, 65. 

) Vgl. Fredrich, Die Kapellen und Altäre von St. Jakobi in Stettin. 
Feſtſchrift für H. Lemcke 1923. 
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Von den Profangebäuden find die ſchönen Giebel des Rat— 
hauſes natürlich vernichtet. Das Abtshaus am Roſengarten iſt 
hinter dem hohen Turm zu erkennen (Abb. 4). Die Baulichkeiten 
zwiſchen der Marienkirche und der Stadtmauer ſind ſo zerſtört, 
wie man es nach der ſchriftlichen Überlieferung vermuten mußteb); 
ihr entſpricht es auch, daß die Okonomie auf der Ecke der Kleinen 
Domſtraße und des Königsplatzes faſt unbeſchädigt iſt, und ebenſo 
die Ecke der Großen Domſtraße. Im Häuſermeere iit manche 
mittelalterliche Mauer und manch mittelalterlicher Giebel erhalten 
geblieben. Gärten ſind am Roſengarten oberhalb der Grünen 
Schanze zu ſehen (Abb. 5). 


Über der Oder liegen die Baumbrücke (Abb. 1) und die Lange— 
brücke (Abb. 5). An den Ravelin, die „Waſſernuß“ genannt, legt 
ſich der Oberbaum (Abb. 5). Im Norden führt vor dem Ziegen— 
tore eine Brücke über einen nicht mehr vorhandenen Waſſerarm. 
Speicher ſteht dann an Speicher (Abb. 1 und 5, wo leider rechts 
ein Stück der Zeichnung verloren gegangen ijt). An der Baum— 
brücke liegt das Schlachthaus. 2 


Von den Arbeiten Der Belagerer jagt der Zeichner (Abb. 1): 
„Ces approches et ces ouvrages doivent étre changés parce qu'il non 
pas été effectivement polis". Die Angriffe richten jid) deutlich 
gegen die Kaggenbaſtion (Abb. 1) und die Südfront von der Oder 
bis zur Grünen Schanze (Abb. 5). Dieſe und der Knapkäſe (auf 
dem oben beſprochenen Plan ſteht Keeſenap), der natürlich nicht 
zu ſehen iſt, ſind ſchon genommen; es iſt der Zuſtand kurz vor 
der Übergabe. Die Zeichnung ſtimmt aufs Beſte zu dem Plane 
im zweiten pommerſchen Kriegspoſtillon (Leipzig 1678), den 
C. F. Meyer in „Stettin, zur Schwedenzeit“ Seite 78, wieder— 
gegeben hat: vorn die Hauptbatterie, etwa an der Stelle des Kirch— 
platzes, nur vierhundert Meter von der Grünen Schanze entfernt, 
davor eine Mörſerbatterie und drei kleine Batterien, deren öſt— 
lichſte etwa am Nordende der Mauerſtraße über dem Abhang liegt. 
Die „Waſſernuß“ unten ijt natürlich im brandenburgiſchen Beſitz 
und ebenſo die Spitze des halben Ravelins am Waſſer (14. De⸗ 
zember), unten die Brücke der Brandenburger über den Graben, 
oben ihre Batterie vor dem Abſchnitt, den die Belagerten ſchnell 
hergeſtellt hatten. Rechts und links von der Grünen Schanze 
ſind die Paliſaden gezeichnet und links die Baſtion vor dem 
Paſſ auer Tor, die nicht angegriffen wurde. 


1) Balt. Stud. XXIII, 1920, 35 ff. 
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Die Zeichnung iſt in allem Gegenſtändlichen gut und flüſſig, 
im Figürlichen dagegen pedantiſch und ſteif. Um zu erkennen, 
wie unbeholfen die ſtehenden und bewegten Figuren ſind, braucht 
man nur die flott gezeichneten und lebhaft bewegten, faſt zu 
dramatiſch geſtalteten Perſonen und Kampfſzenen von Romain 
de Hooghe auf feiner Radierung der Belagerung von Stettin!) zu 
vergleichen. Wie langweilig ſind die Truppen in den Gräben 
(Abb. 1 und 5). Die langen Wiſcher fallen ebenſo auf dem Wand— 
teppich von Mercier auf (Seidel a. a. O. S. 44); dazu kommen 
hier die Lanzen. Die Farben find auf einigen Zeichnungen ein 
ſchwärzliches Grau, auf anderen bläulich im Übergang zu einem 
bläulichen Grau. Korrekturen mit Tinte enthält Abb. 1 z. B. in 
den Geſchützen auf den Werken und in der Brücke rechts, auch an 
den Belagerern, weit zahlreicher noch Abb. 5, wo das Feuer und 
der Rauch über der Ruine der Marienkirche, die in Wahrheit am 
16. Auguſt 1677 in Brand geſchoſſen wurde, die Giebel des 
Schloſſes, die Aufgänge zum Hauptwall, Paliſaden und viele 
Einzelheiten jo eingetragen find. In der Farbengebung möchte 
Herr Dr. Kuhrt vom Kupferſtichkabinett in Berlin flämiſche Art 
erkennen. Aus der Zahl der von Nicolai (S. 285) aufgeführten, 
für den großen Kurfürſten tätigen Zeichner und Maler könnte 
alſo in Betracht kommen: Jakob Vaillant, der in Flandern ge— 
boren war, vielleicht auch Johann Jakob Rollos, deſſen Vater (2), 
Kupferſtecher des Kurfürſten Georg Wilhelm, die Stettiner Stadt— 
anſicht von Kohte 1625 ſtach. Aber nur ein Vergleich mit anderen 
Werken dieſer Männer könnte zu einem ſicheren Reſultat über 
den Meiſter der hier veröffentlichten Blätter führen. Er war 
kein Großer, eher ein Kleiner, der mehr naturgetreu als groß— 
zügig und eindrucksvoll arbeitete; für den Forſcher ein Vor— 
teil, weil es ihm auf zuverläſſige Bilder ankommt. Die Zeich— 
nungen waren vielleicht als Vorlage für ein Gemälde oder einen, 
Teppich gedacht, aber jener Plan und der Gobelin von Mercier 
ſind nicht von ihnen beeinflußt. Für die Stadtgeſchichte ſind 
ſie äußerſt wertvoll; ſie geben ein gutes Bild des alten Stettin 
mit bedeutenden Reſten der mittelalterlichen Stadt, den älteſten 
moderneren Befeſtigungen und den ehrenvollen Narben aus dem 
militäriſch allein bedeutenden Lebensabſchnitte der Stadt. 


1) Abgebildet von Seidel a. a. O., S. 40. Eine Originalradierung 
befindet ſich auch im Stettiner Kupferſtichkabinett. 
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Verlag Leon Sauniers Buchhandlung in Stettin. 
Mönchenſtraße 12—13. 


Im Sommer erſcheint: 


Die Stifter und Plöſter der Provinz Pommern 

von Geheimrat Dr. Hoogeweg. 

Dieſes Kloſterbuch umfaßt alle Stifter und Klöſter Pommerns, auch die 
Ritterorden, und gibt auf Grund aller erreichbaren Archivalien und ſonſtigen 
Quellen und unter Benutzung der einſchlägigen Literatur eine Darſtellung der 
Geſchichte jedes einzelnen Kloſters von der Gründung bis zur Aufhebung. 

Da der geſamte urkundliche Stoff bearbeitet iſt, wird das Buch auch für den 
Fachmann nach dem Jahre 1325, dem Schlußjahr des Pomm. Urkundenbuches, 
viel neues bieten und vielleicht noch für lange Zeit die einzige Quelle bleiben. 

Band 1 umfaßt etwa 45 Bogen auf holzfreiem Papier, mit Karten 
reich verſehen. Band 2 erſcheint Anfang Januar 1925. 

Band 1 koſtet broſch. ca. M. 11.—, in Halbleinen geb. ca. M. 13.— 


Im Herbſt erſcheint: d 
Eliſabelh, Prinzeſſin von Braunſchweig, 
eine ungekrönke preußiſche Prinzeſſin 
von Profeſſor Dr. O. Altenburg. 
Auf Grund eines umfangreichen Quellenmaterials behandelt der Verfaſſer 
zum erſten Mal das Schickſal der früh geſchiedenen Gemahlin König Friedrich 


Wilhelms IL; ihre langjährige Verbannung in Stettin bietet wertvolle Beiträge 
zum geſellſchaftlichen und geiſtigen Leben des 18. und 19. Jahrhunderts. 


Earl Pöwe. 
Beiträge zur Pennknis feines Pebens und Schaffens 
von Profeſſor Dr. O. Altenburg. 

Die künſtleriſche Entwicklung, zumal der glänzende Aufſtieg des 
Stettiner Tonmeiſters erſcheint hier im Lichte zahlreicher bisher unbekannter 
Berichte von Zeitgenoſſen. Das Lebensbild des Künſtlers wird in ſeiner 
Geſamtheit und in vielen Einzelheiten weſentlich bereichert. 

Kart. 3 Bogen mit 2 Abbildungen Preis M. 1.20. 


Steffin nach der Belagerung durch den großen wen 
von Oberſtudienrat Prof. Dr. C. Fredrich. 


ö Als Sonderdruck aus den Baltiſchen Studien N. F. 26 mit 5 Bild— 
beilagen kart. Preis M. 1.—. 


Biddenſee. 
Ein Heimatbuch. Herausgegeben von Ernſt Garduhn 


unter Mitarbeit pommerſcher Erzähler und Heimatforſcher 


Das 164 Seiten ſtarke, reich bebilderte Buch bietet Erzählungen, 
Gedichte, geſchichtliche, volkskundliche, geologiſche, botaniſche, zoologiſche 
Beiträge der pommerſchen Oſtſeeinſel. 

Preis kart. M. 2.—, in Halbleinen gbd. M. 3.—. 
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Von der hege fl r Pommerſche Geſchichte und 
Altertumskunde ſind herausgegeben in Leon Sauniers Buch— 
handlung in Stettin: 


I. Inventar der Baudenkmäler Dommerns. 
Teil I: 
Die Baudenkmäler des Regierungs⸗ Bezirks Skralſund. 
Bearbeitet von E. von Haſelberg. 


Ein Band in 5 Heften Kreiſe Franzburg, Greifswald“, Grimmen, 
Rügen“ und Stralſund. 


Teil II: 
Die 3au- und Runſtdenkmäler des Regierungs⸗ 
Bezirks Stektin. 
Bearbeitet von H. Lemcke. 
Band I in 4 Heften die Kreiſe Demmin*, Anklam“, Uckermünde und 
Ufedom-Wollin. Band II in 3 Heften Kreiſe Randow, Greifen— 
hagen und Pyritz. Band III in 3 Heften Kreiſe Gagig, Naugard 
und Regenwalde. Band IV, Heft 11 Kreis Greifenberg. Band V, 
Heft 14 Das Königliche Schloß in Stettin. — Heft 12 Kreis 
Kammin in Vorbereitung. 
Teil III: 
Die Bau- und Runſtdenkmäler des Regierungs⸗ 
Bezirks Röslin. 
Bearbeitet von L. Böttger und H. Lemcke. 
Band J, Heft 1 Kreiſe Köslin „und Kolberg-Körlin*, Heft 9 und 3 
Kreife Belgard und Schlawe“. Band IL Heft 1 Kreis Gtolp*, 
Heft 2 xx Bütow und Lauenburg. — Jedes Heft auch einzeln. 


Die mit einem Stern verſehenen Hefte ſind vergriffen. 


II. Quellen zur pommerſchen Geſchichte. 

1. Das älteſte Stadtbuch der Stadt Garz a. R. Heraus- 
gegeben von G. von Roſen. 1885. 

Urkunden und Copiar des Kloſters Neuenkamp. Heraus- 
gegeben von F. Fabricius. 1891. 

Das Rügiſche Landrecht des Matthäus Normann. 
Herausgegeben von G. Frommhold. 1896. 

; 1 nee Bugenhagens e Secüktegene beh von 

O. Heinemann. 1900. 

: Liber beneficiorum des Karthäuſerkloſters Marienkron 
bei Rügenwalde. Bearbeitet von Hugo Lemcke. 1922. 


W 4d 


Die Alte ee der Baltiſchen Studien welſt ſchon ſtarke 
Lücken auf. Die Neue Folge der Baltiſchen Studien iſt bis 
auf Band 15 lieferbar. 


1 Herrcke & Lebeling, Stettin. 


